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補⾜１ 北本市の概要 
１ 北本市の位置 
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２ 北本市のプロフィール 

■⼈  ⼝：68,759 ⼈(2014 年 8 ⽉ 1 ⽇現在) 
■世 帯 数：28,381   (2014 年 8 ⽉ 1 ⽇現在) 
■⾯ 積：19.84k ㎡ 
■海 抜：24.05m 
■東 経：139 度 32 分(オーストラリア・アデレードの⻄側) 
■北 緯：36 度 01 分 25 秒(ラスベガスとほぼ同じ) 

■市 の ⽊：桜 

   

 

 

■市 の 花：菊 

 

 

 

■市章 

 
 
 
 

■市の特産：トマト、プラム 

■教育機関：公⽴保育所 ４箇所 

      ⼩学校   ８箇所 

      中学校   ４箇所 

      ⾼校    １箇所 
      ※現在中丸⼩学校、宮内中学校にて 

インターナショナルセーフスクール 
取組中 

■医療機関：38 箇所 

① ②
③ ④

① 国指定天然記念物 
「⽯⼾蒲ザクラ」 

  樹齢⼋百年の桜の⽊。 
⽇本五⼤桜のひとつ。 

② とまちゃん 
  北本トマトのイメージキャ

ラクター。 
③ 中央緑地 
  北本市には市街地の中に緑

が点在しており、雑⽊林の
保全に⼒を⼊れている。 

④ 北本トマトカレー 
  北本市の代表的な B 級グル

メ。2014 年全国ご当地カレ
ーグランプリ優勝。 
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補⾜２  総合振興計画について 
１ 総合振興計画とは 

市における最上位の計画。行政運営の総合的な指針であり、長期展望を持つ計画。北

本市は 10 年単位で総合振興計画を策定している。これにセーフコミュニティの推進を位

置づけており、市としてセーフコミュニティを長期継続的に取組んでいく姿勢を示して

いる。 

２ 総合振興計画では何が⽰されているのか 
始めに市がめざす将来都市像が示され、その次に将来都市像を実現するために達成す

べきいくつかの目標が示される。さらに各目標を実現するための政策がそれぞれ示され、

その政策の実現を目的とした主要施策がいくつか示される。以上を整理したのが図表で

ある。 

３ 総合振興計画における、セーフコミュニティの位置づけ 
  セーフコミュニティの推進は、「地域住民が主体的に参加し、地域の支え合いのもと、

安心・安全に暮らすことができるコミュニティづくり」の実現を目的とした主要施策の

一つに位置づけられている。 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
政策 

  将来 
都市像 

 
⽬標 

緑にかこまれた健康な⽂化都市 

 
・・・

 
・・・ 

  
・・・ 

みんなでつくる 
参加と交流の 
  まち 

  
主要施策 

 
・・・ 

 
・・・ 

地域住⺠が主体的に参加し、
地域の⽀え合いのもと、 

安⼼・安全に暮らすことが 

できるコミュニティづくり 

セーフコミュニティの 
推進 

⼿段 

⼿段 

⼿段 

⽬的 

⽬的 

⽬的 

図：第四次総合振興計画の体系図

･･･
･･･
･･･

図表 2-1 第四次総合振興計画 
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補⾜ 3  北本市の「コミュニティ」について 
 

北本市では、市域を８分割した区域を「コミュニティ」とし、各コミュニティで活発な

地域活動が行われている。各コミュニティには公民館が設置されており、それを拠点とし

てコミュニティ委員会を中心に祭りやスポーツ大会などを企画、運営している。 

セーフコミュニティの取組みを地域に根ざしたものにしていくため、セーフコミュニテ

ィ推進協議会及び各対策委員会にはコミュニティ協議会の委員が参加しており、積極的な

連携を進めている。 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

②

④

①

③⑤ 

⑥
⑧ 

⑦
  ① 東間・深井コミュニティ 
  ② 東地域コミュニティ 
  ③ 中央地域コミュニティ 
  ④ 中丸コミュニティ 
  ⑤ 本町⻄⾼尾コミュニティ 
  ⑥ 南部コミュニティ 
  ⑦ 公団地域コミュニティ 
  ⑧ ⻄部コミュニティ 
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補⾜４ 北本市セーフコミュニティ推進体制 
１ 北本市セーフコミュニティ推進体制 

北本市のセーフコミュニティ活動は、下記のような組織と体制により進められている。 
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① 推進協議会 
■設置根拠 
指標 1：分野横断的な協働による 

組織体制 

 ■役割 
 ・セーフコミュニティ活動の意思・方針 

の決定、対策委員会の活動の承認 

 ・組織の垣根を越えた連携調整 

       ・50 を超える団体が参加しているという    

ネットワークの強みを活かし、セーフ 

コミュニティの取組みを広げる中核と 

なっている。 

 
  ■構成 

 ・53 団体・54 人 

 ・会長  石津賢治 

(北本市長) 

 ・副会長 田島和生 

(北本市自治会連合会会長) 

    牛山武彦 

       (北本市コミュニティ協議会会長) 

      小尾富士雄 

       (北本市教育委員会教育長） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
NPO 

警察

保健所
民間団体

市役所 
市民 

医療機関 

事業者 

53 団体 
消防 

地域団体
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推 進 協 議 会  委員構成 
⺠間、地域
団体、 
NPO など 
(34 ⼈) 

北本市⾃治会連合会、北本市コミュニティ協議会、 
あだち野農業協同組合中丸⽀店、北本学童保育の会うさぎっ⼦クラブ 
北本市更⽣保護⼥性会、北本市⼦どもたちの交通安全を守る会、 
北本市婦⼈会、北本市こども会育成連絡協議会、北本市交通指導員会、 
北本市社会福祉協議会/社会福祉協議会地域包括⽀援センター、 
北本市消防団、北本市⾷⽣活改善推進員協議会、  
北本市私⽴保育園協会、北本市スポーツ少年団、NPO すきっぷ、 
北本市⻘少年育成市⺠会議、北本市⻘少年指導委員会、北本市体育協会、
北本市地域包括⽀援センター⻄センター、北本市ＰＴＡ連合会、 
北本スカイハイツ管理組合、鴻巣地区保護司会北本⽀部、 
北本市防⽕安全協会、北本市観光協会、北本私⽴幼稚園協会、 
北本市⺠⽣委員・児童委員協議会、鴻巣地区交通安全協会北本⽀部、 
鴻巣地区地域安全推進連絡協議会北本⽀部、北本市⽼⼈クラブ連合会、 
北本市薬剤師会、鴻巣北本⻘年会議所、鴻巣地区安全運転管理者協会、 
埼⽟県トラック協会鴻巣⽀部、ボーイスカウト北本団中央育成会 

企業、事業
者(9 ⼈) 

川越観光⾃動⾞株式会社、北本市商⼯会、北本市総合建設業協会、 
北本電気設備協同組合、北本市農業委員会、熊通タクシー株式会社、  
⽣活協同組合コープみらい埼⽟県本部、東⽇本旅客鉄道株式会社北本駅、
北本郵便局 

医療関係 
(4 ⼈) 

桶川北本伊奈地区医師会、 
桶川北本伊奈地区医師会⽴訪問看護ステーション、 
北⾜⽴⻭科医師会北本⽀部、北⾥⼤学メディカルセンター 

⾏政 
(6 ⼈) 

市、鴻巣警察署、埼⽟県央広域消防本部、 
埼⽟県北本県⼟整備事務所、埼⽟県鴻巣保健所、埼⽟県⽴北本⾼等学校

■開催回数 

  ・計 5 回 

    第１回 2012 年 7 月 日本セーフコミュニティ推進機構白石代表理事による講演 

    第 2 回 2013 年 1 月 各対策委員会の状況確認、視察報告、安心・安全に関する 

             意識調査の結果確認     

    第 3 回     9 月  各対策委員会の活動確認、事前審査実施の承認 

    第 4 回 2014 年 2 月  各対策委員会の活動確認、セーフスクール取組み開始の承 

               認 

    第 5 回        7 月  各対策委員会・セーフスクールの活動確認、セーフコミュ 

ニティ啓発ロゴマークの活用の承認 

    第 6 回    10 月 現地審査実施について 
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② 対策委員会 
■設置根拠 

  指標 4：入手活用可能な根拠に 

基づいた予防活動 

 ■役割 
  根拠(地域診断)に基づき抽出された 

重点分野(交通・災害・犯罪・高齢者・

自殺・子ども)ごとに、客観的なデータ

に基づく現状分析→課題の設定→課題

を解決する取組みを実施する。 

 

 ■構成・開催回数 
   各対策委員会には、それぞれの重点分野に関係する団体・個人が民間・行政を問わず

に参加している。具体的な委員構成は以下のとおり。 

 

【◎＝委員⻑、○＝副委員⻑】 
 
 
 
 
 
 
 
   
   
 
                               
 
 
 
 
 

 
道路の危険個所を 
調査する交通安全 

                              対策委員会 

交 通 安 全 対策委員会
⺠間・地域
団体(8 ⼈) 

北本市⼦どもたちの交通安全を守る会、 
北本市コープネットワークの会、 

◎北本市交通指導員会、○北本市コミュニティ協議会、 
北本市⾃治会連合会、熊通タクシー株式会社、 
川越観光⾃動⾞株式会社、鴻巣地区交通安全協会北本⽀部、 

⾏政(4 ⼈) 埼⽟県北本県⼟整備事務所、北本市公募職員、 
北本市くらし安全課、北本市道路課 
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防災倉庫を点検する           
災害時の安全対策 
委員会 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
⾃転⾞盗の注意を呼びかける 
ステッカーを駐輪場に設置する 
犯罪の防⽌対策委員会 

災 害 時 の 安 全  対策委員会
⺠間・地域
団体、市⺠ 
(7 ⼈) 
 

北本市消防団、北本市商⼯会、 
◎北本市⺠⽣委員・児童委員協議会、市⺠公募、 

北本市⾃治会連合会、北本市⾷⽣活改善推進員協議会、 
北本市社会福祉協議会、

⾏政 
(5 ⼈) 

埼⽟県央広域消防本部、鴻巣警察署警備課、 
北本市公募職員、北本市福祉課、北本市くらし安全課 

犯 罪 の 防 ⽌  対策委員会
⺠間・地域 
団体(8 ⼈) 

○北本市コミュニティ協議会、鴻巣地区保護司会北本⽀部、 
北本市商⼯会、北本市⾃治会連合会、 

◎北本市⻘少年指導委員会、鴻巣地区地域安全推進連絡協議会、 
北本市更⽣保護⼥性会、東⽇本旅客鉄道株式会社北本駅 

⾏政(4 ⼈) 鴻巣警察署⽣活安全課、北本市くらし安全課、北本市⽣涯学習
課、 北本市公募職員、

【◎＝委員⻑、○＝副委員⻑】 

【◎＝委員⻑、○＝副委員⻑】 
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⾼齢者の転倒予防リーフ 
レットの内容について 
話し合う⾼齢者の安全 
対策委員会 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                     

 

 

 

 

街頭で⾃殺予防を呼びかける 
                    ⾃殺対策委員会 

⾼ 齢 者 の 安 全  対策委員会
⺠間・地域 
団体(9 ⼈) 

◎北本市⾃治会連合会、市⺠公募、北本市コミュニティ協議会、 
北本市地域包括⽀援センター東センター、 
桶川北本伊奈地区医師会訪問看護ステーション、 

○北本市⺠⽣委員・児童委員協議会、北本市⽼⼈クラブ連合会、 
北本市コープネットワークの会、 
北本市地域包括⽀援センター⻄センター

⾏政(4 ⼈) 埼⽟県央広域消防本部、北本市公募職員、北本市⾼齢介護課、 
北本市健康づくり課 

⾃ 殺 対策委員会 
⺠間・地域 
団体・市⺠ 
(7 ⼈) 

北本市薬剤師会、東⽇本旅客鉄道株式会社北本駅、 
◎市⺠公募、北本市地域包括⽀援センター東センター、 

北⾥⼤学メディカルセンター、桶川北本伊奈地区医師会、 
北本市商⼯会

⾏政(5 ⼈) 埼⽟県鴻巣保健所、鴻巣警察署⽣活安全課、 
○北本市公募職員、北本市福祉課、北本市障がい者福祉課 

【◎＝委員⻑、○＝副委員⻑】 

【◎＝委員⻑、○＝副委員⻑】 
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具体的な取組みに 
 ついて話し合う 

⼦どもの安全対策 
                              委員会    
 
 
■開催回数 

   ・14～18 回(2014 年 8 月 1 日現在) 

    各対策委員会の個別の開催回数、開催頻度は以下のとおり 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ※各対策委員会の具体的な活動内容は、「補足 8 根拠に基づいたプログラム」を参照。 

⼦ ど も の 安 全  対策委員会
⺠間・地域 
団体(5 ⼈) 

○北本市私⽴幼稚園協会、北本市コープネットワークの会、 
◎北本市⺠⽣委員・児童委員協議会、 

北本市⻘少年育成市⺠会議、北本市 PTA 連合会
⾏政(7 ⼈) 校⻑会、鴻巣警察署⽣活安全課、埼⽟県⽴北本⾼等学校、 

北本市職員公募、北本市⼦ども課、北本市体育課、     
北本市学校教育課

10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

交通安全 1 2 3 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

災害時の
安全

1 2 3 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

犯罪の
防止

1 2 3 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

高齢者の
安全

1 2 3 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

自殺 1 2 3 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

子どもの
安全

1 2 3 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

S

C

専

門

家

視

察

本
審
査
予
定

・根拠(データ)に基づいた現状把握、
・優先課題の抽出
・優先課題を解決する取組の検討 ・取組の実践

2012年 　2013年 2014年

【◎＝委員⻑、○＝副委員⻑】 
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③ 外傷サーベイランス委員会 
■設置根拠 

  指標４：取組の根拠を確保する 

  指標 5：外傷が発生する頻度・原因を 
      継続的に記録する仕組み 

指標 6：予防活動の効果・影響を測定・   

評価する仕組み(中期・長期) 

■役割 
・外傷データの収集・分析 

・各対策委員会が実施する個別のプログラムや  

セーフコミュニティ活動全体への評価・助言 

 

■構成 
医師や外傷データの研究者など計 8 人 

委員長 ：本藤整形外科院長 

副委員長：東洋大学教授 

◎桶川北本伊奈地区医師会本藤整形外科 院⻑ 
○東洋⼤学ライフデザイン学部⼈間環境デザイン学科 教授 

国⽴保健医療科学院政策技術評価研究部 部⻑ 
東京⼤学⼤学院医学系研究科公衆衛⽣学分野 講師 
北⾥⼤学メディカルセンター診療情報管理室 係⻑ 
埼⽟県鴻巣保健所 所⻑ 
鴻巣警察署⽣活安全課 課⻑ 
埼⽟県央広域消防本部救急課 課⻑ 

 

■開催回数 
  ・計 4 回 

   第１回 2013 年 8 月 セーフコミュニティ・外傷サーベイランス委員会の内容確認、 

各対策委員会の活動の改善提案 

   第 2 回    12 月 サーベイランス機能の確立について検討、各対策委員会の 

              活動の改善提案 

   第 3 回 2014 年 3 月  医療機関における初診外傷患者アンケートの報告、サーベイ

ランスの仕組みの確立について検討、各対策委員会の活動へ

の改善提案 

   第 4 回     7 月  各対策委員会の活動、成果指標への改善提案 

   第 5 回         9 月  各対策委員会の活動、現地審査活動報告案 
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④ セーフコミュニティ庁内推進本部(庁内本部) 
 ■役割 

・北本市のセーフコミュニティ活動の支援 

・全庁的にセーフコミュニティを推進していくための部署間の連携調整 

 

 ■構成 
  市長、副市長、教育長と各部の部長・参与の計 12 人 

  本部長：市長 

  副本部長：副市長、教育長 

 

■開催回数 
  ・計 5 回 

   第１回 2012 年５月 北本市セーフコミュニティ推進本部の役割について検討 

   第 2 回     ６月 推進協議会の委員の選定について検討 

   第 3 回 2013 年８月  ＳＣ専門家視察の実施と職員の動員について検討 

   第 4 回 2014 年４月  これまでの取組みについての報告、セーフコミュニティ啓発

ロゴマークの活用について検討 

   第 5 回     ８月 現地審査の開催と職員の動員について検討 
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２ 北本市セーフコミュニティ推進プログラムの仕組み 
 北本市のセーフコミュニティ活動は、下記のようなプロセスでそれぞれの組織が連動し

て進行している。 

① 地域診断【外傷サーベイランス委員会】 
外傷データを収集し、市の外傷リスクの概観を把握する。 

 ② 課題抽出【外傷サーベイランス委員会・各対策委員会】 
   ①から、セーフコミュニティとして取組む重点分野を決定し、それに応じて対策委

員会を設置する。各対策委員会でさらに具体的な優先課題を抽出する。 

 ③ 取組企画・④ 取組実践【各対策委員会】 
   ②の優先課題を解決する取組みを企画、実践する(既存の取組みを活用する)。 

 ⑤ 活動評価【各対策委員会】 
   取組みの活動実績を評価する。 

 ⑥ 短期評価・⑦ 中期評価【各対策委員会・外傷サーベイランス委員会】 
   取組みによって意識がどのように変化したか(短期評価)、行動がどのように変化した

か(中期評価)評価する。 

 ⑧ ⻑期評価【外傷サーベイランス委員会】 
   取組みによってけがや事故がどのように推移したのか評価する。 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
出典：⽩⽯陽⼦（⽇本セーフコミュニティ推進機構代表理事）作成資料

外傷
サーベイ 
ランス 
委員会 

庁内組織 

(協働推進課)

地域
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補⾜５  北本市の⼈⼝動態構造 
 

1 総⼈⼝ 
 北本市の総人口は、1995 年に 70,000 人を突破し、その後 2004 年に 70,719 人となり 
ピークを迎えた。しかし、それ以降は年々減少傾向にあり、2011 年以降は 70,000 人を 
下回り、2014 年８月 1 日現在で 68,759 人となっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 埼玉県の 63 市町村のうち、31 市町村の人口が減少傾向にある。北本市は、その中でも 
10 番目に人口減少数が多い。北本市の近隣市町の人口は微増又は微減傾向にあり、状況が

若干異なっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(⼈) 
70,701

70,575

70,279
69,985

69,656

69,146

68,759

67,500

68,000

68,500

69,000

69,500

70,000

70,500

71,000

2008年 2009年 2010年 2011年 2012年 2013年 2014年※

北本市の総⼈⼝の推移(2008-2014)

出典：住民基本台帳(各年 4 月 1 日現在、ただし 2014 年のみ 8 月 1 日現在) 

図表 5－1  
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２ 年代別の⼈⼝ 
1980 年から 15 歳未満の年少人口が減少傾向にある。一方で 65 歳以上の高齢者人口は 
増加し続けており、少子高齢化が進行している。 
   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
男女ともに 35～44 歳と 60～64 歳の年代が突出して多い(ともにベビーブームの世 
代である)。また、年少になるほど人口が少なくなっている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1259

1464

1664

1781

1849

1874

2105
2768
2772

2151

2098

2412
3040

2471

2326

1483

753

289

75

14

3

1,227

1,494

1,498

1,595

1,851

1,828

1,979
2,546
2,556

2,119

2,100

2,425
3,230

2,624

2,289

1,535

924

589

256

79

8

4,000 3,000 2,000 1,000 0 1,000 2,000 3,000 4,000

0‐4

5‐9

10‐14

15‐19

20‐24

25‐29

30‐34

35‐39

40‐44

45‐49

50‐54

55‐59

60‐64

65‐69

70‐74

75‐79

80‐84

85‐89

90‐94

95‐99

100‐
(歳) 

15,280 14,957 12,924 12,386 10,727 9,813 8,765

33,153
39,703 46,398 51,471 50,572 48,850

45,079

2,445

3,453
4,596

6,063 8,214 11,461
15,043

0

10,000

20,000

30,000

40,000

50,000

60,000

70,000

80,000

1980年 1985年 1990年 1995年 2000年 2005年 2010年

65歳以上

15～64歳

15歳未満

(⼈) 

男 ⼥ 
年代別・男⼥別⼈⼝分布(2012 年 1 ⽉ 1 ⽇)

年代別⼈⼝の推移

(人)

出典：国勢調査

図表 5－2  

図表 5－3  

出典：北本の統計 
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3 外国⼈の⼈⼝ 
 北本市における外国人の人口は、近年増加傾向にある。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
アジア系の外国人が多い傾向にある。もっとも多いのは中国人であり、次いでフィリピ

ン、朝鮮・韓国と続く。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

中国, 176

フィリピ

ン, 82

朝鮮・韓

国, 67アメリカ, 7

インドネシア, 3 その他, 

103

343

420 422
438

300

350

400

450

2001年 2004年 2007年 2010年

(⼈) 

外国⼈登録⼈⼝国別内訳(2010)
(⼈) 

外国⼈登録⼈⼝の推移

出典：北本の統計 

出典：北本の統計

図表 5－4  

図表 5－5  
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補⾜６ 北本市の外傷リスクの概観 
 

１ 死亡の状況 

（１）病気を含めた死亡原因について（図表 6-1） 

   15～49 歳、55～59 歳の年齢層では、死因の第１位が「自殺」となっている。 

   60～64 歳の年齢層でも、「自殺」が死因の上位３位内に入っている。 

図表 6-1 

 

出典:人口動態統計（2008 年～2012 年） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1位 ２位 ３位 ４位 ５位

0歳

　　1～4歳 　交通事故 　白血病 その他の内分泌、栄養及び代謝疾患

　　5～9歳 ― ― ― ― 　―

10～14歳 ― ―

15～19歳 自殺 ― ― ― ―

20～24歳 自殺

25～29歳 自殺 　急性心筋梗塞

30～34歳 自殺

35～39歳 自殺

40～44歳 自殺 その他の虚血性心疾患

45～49歳 自殺 その他の症状、徴候及び異常臨床所見・異常検査所見で他に分類されないもの

50～54歳 気管、気管支及び肺の悪性新生物 乳房の悪性新生物

55～59歳 自殺 　急性心筋梗塞 胃の悪性新生物

60～64歳 気管、気管支及び肺の悪性新生物 胃の悪性新生物 自殺 結腸の悪性新生物 　肝及び肝内胆管の悪性新生物

65～69歳 気管、気管支及び肺の悪性新生物 胃の悪性新生物 肝及び肝内胆管の悪性新生物

70～74歳 気管、気管支及び肺の悪性新生物 肺炎 胃の悪性新生物 心不全 脳梗塞

75～79歳 肺炎 気管、気管支及び肺の悪性新生物 脳梗塞 肝及び肝内胆管の悪性新生物 胃の悪性新生物

80～84歳 肺炎 脳梗塞 心不全 その他の呼吸器系の疾患 急性心筋梗塞

85歳～ 肺炎 老衰 心不全 脳梗塞 その他の呼吸器系の疾患

　交通事故、有害物質による不慮の中毒及び有害物質への曝露、　くも膜下出血、その他の脳血管疾患

　心臓の先天奇形、妊娠期間及び胎児発育に関連する障害 乳幼児突然死症候群、周産期に特異的な呼吸障害及び心血管障害、不整脈及び伝導障害

　脳内出血・その他の神経系の疾患

　交通事故、自殺、白血病

　脳梗塞、肺炎、悪性リンパ腫、その他の悪性新生物、心臓の先天奇形、その他の循環器系の先天奇形

結腸の悪性新生物、くも膜下出血 転倒・転落、有害物質による不慮の中毒及び有害物質への曝露、不整脈及び伝導障害、その他の悪性新生物

　脳内出血、気管、気管支及び肺の悪性新生物、胃の悪性新生物

自殺、膵の悪性新生物、くも膜下出血

乳房の悪性新生物、気管、気管支及び肺の悪性新生物

その他の虚血性心疾患、肺炎

交通事故、有害物質による不慮の中毒及び有害物質への曝露、他疾病

胃の悪性新生物、急性心筋梗塞、くも膜下出血他
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（２）外的要因別の死亡者数の推移（図表 6-2） 

   全ての外傷の死因の中で、「自殺」が最も多く、年間で２０人程の方が亡くなってい

る。次に多い死因は「交通事故」で、「自殺」とともに年々増加傾向にある。 

 

図表 6-2                                （単位：⼈） 
 

 

 
出典：人口動態統計（2008 年～2012 年） 
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（３）年齢層別及び外因による死亡要因別の死亡数の割合（図表 6-3） 

70～74 歳及び 85 歳以上の年齢層を除く全ての年齢層において、自殺が占める割合が

最も多い。また、65 歳以上の高齢者層及び 10 代の若年層で、交通事故による死亡の

割合が高い。 

 

図表 6-3                                   

 

 

出典：人口動態統計（2008 年～2012 年） 
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２ ケガの状況 

（１）外傷による救急搬送人員の推移（図表 6-4） 

   救急搬送人員数については、2008 年以降は約 600 人とほぼ横ばいの状況。その原因は、 

   交通事故と一般負傷によるものが圧倒的に多く、自損行為がこれに続く。  

 

図表 6-4 

 

出典：救急搬送データ（2008 年～2012 年） 
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（２）年齢層別の外傷による救急搬送人員数（図表 6-5） 

   救急搬送された人は、60歳以上の高齢者層、10歳代後半と20歳代前半の若年層で多く、

高齢者層では一般負傷、若年層では交通事故が多い傾向にある。 

 

図表 6-5 

 

 

出典：救急搬送データ（2008 年～2012 年）  
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３ 交通事故の状況 

（１）北本市における交通事故の発生件数及び死者数の推移（図表 6-6） 

   交通事故の発生件数は減少傾向にあるが、死亡者数は年々上昇している。 

図表 6-6 

 

出典：鴻巣警察署データ（2008 年～2012 年） 

 

（２）交通事故の死亡率（人口 10 万人対）の推移（図表 6-7） 

   交通事故による死亡率は、2009 年から年々上昇傾向にあり、2011 年以降は全国、 

埼玉県より高い状態が続いている。 

図表 6-7 

 

出典：人口動態統計（2008 年～2012 年） 
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（３）性別、年齢別の交通事故死亡者数（図表 6-8） 

   交通事故による死亡者数は、70～74 歳が 4人と最も多く、75～79 歳と 80～84 歳の

３人と続き、高齢者の死亡が多い傾向にある。 

  図表 6-8 

 
 

（４）性別、年齢別の交通事故による救急搬送人員数（図表 6-9） 

   交通事故による救急搬送者数は、15～19 歳代が 132 人と最も多く、60～64 歳と 65

～69 歳代と続き、若年層と高齢者層が多い傾向にある。 

図表 6-9 
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（５）60 歳～74 歳の年齢層の交通事故の状態別救急搬送人員（図表 6－10） 

   60 歳～74 歳の年齢層では、自転車乗車時による交通事故で搬送される人が多い。 

   図表 6－10                        

 

             

 

（６）15 歳～19 歳の年齢層の交通事故の状態別救急搬送人員（図表 6－11） 

   15 歳～19 歳の年齢層では、自転車乗車時による交通事故で搬送される人が多い。 

   図表 6－11 

 

 

 

出典：救急搬送データ（2008 年～2012 年） 

出典：救急搬送データ（2008 年～2012 年） 

N=300 

N=132 
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（７）年齢別の自転車事故における死傷者数（図表 6-12） 

   自転車事故における死傷者数は、65 歳以上の高齢者が最も多く、次いで 16 歳～24 

歳の年齢層が多い。 

   図表 6-12 

 

  

（８）自転車事故の違反状況（図表 6-13） 

   自転車事故の違反状況は、安全不確認が最も多い傾向にある。 

 

   図表 6-13 

 

出典：鴻巣警察署（2008 年～2012 年） 

出典：鴻巣警察署（2008 年～2012 年） 

（単位：人） 

（単位：人） 
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（９）時間帯別の自転車事故発生状況（図表 6-14） 

   自転車事故は、6時～9時と 15 時から 18 時の時間帯で最も多く発生する傾向にあ 

る。 

図表 6-14 

 

    

 

（１０）道路形状別の自転車事故発生状況（図表 6-15） 

    自転車事故は、交差点において最も多く発生する傾向にある。 
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出典：鴻巣警察署（2008 年～2012 年） 

出典：鴻巣警察署（2008 年～2012 年） 

（単位：件） 
図表 6-15 
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４ 災害の状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：埼玉県地震被害想定調査（2013 年） 

出典：埼玉県地震被害想定調査（2013 年） 

（１）埼玉県に大きな影響を及ぼすと想定される地震（図表 6-16） 

埼玉県の地震被害想定調査によると、県内では 5 つの地震による被害が想定され

る。北本市は関東平野北西縁断層に近く、ひとたび地震が発生すると大きな被害

が予想される。 

図表 6-16 

（２）関東平野北西縁断層帯地震による北本市の被害想定（図表 6-17） 

マグニチュード 8.1、震度 7 の地震が発生すると、2,134 人の死傷者、10,000 棟

を超える建物の全半壊が想定される。 

図表 6-17 
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（３）3.11 以降の地震を含めた自然災害に対する不安感（図表 6-18） 

今後 5年間、地震災害を含めた自然災害に対する不安感について、約 70％の人が不

安に感じている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）過去の大震災(阪神・淡路大震災)における死因及び年齢別の被災者数の割合 

（図表 6-19） 

わが国において大きな被害をもたらした阪神・淡路大震災(1997 年)における死傷者

の死因は、建物の倒壊や家具の転倒等による窒息死、圧死がほとんどを占める。ま

た、被害者の半数以上が 60 歳以上の高齢者である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：北本市安心・安全に関する市民意識調査（2012 年） 
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25.2％

無回答
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図表 6-18 

出典：防災白書（2011 年） 

図表 6-19 

N=○○○ 
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（５）阪神・淡路大震災における生き埋め者の救助（図表 6-20） 

生き埋めや閉じ込められた方の 97.5％は、自助・共助により救助された。公助によ

る救助は、わずか 1.7％であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（６）関東平野北西縁断層帯地震による北本市の被害予想項目（図表 6-21） 

北本市の地震における人的被害の要因としては、建物の倒壊、家具等の転倒、ブロ

ック塀等の転倒、火災が予測されている。 
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34.9%
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31.9%
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⼈に

28.1%

通⾏⼈に

2.6%

救助隊に

1.7%
その他

0.9%

図表 6-20 

出典：埼玉県地震被害想定調査（2013 年） 

出典：兵庫県南部地震における火災に関する調査報告書（1995 年） 

図表 6-21 

N=○○○ 
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（７）災害時の備えに関する意識（図表 6-22） 

生活上の課題に｢災害時の備えに関すること」をあげる人の割合は、最も割合の高い

30 歳代でも 40％に満たない状況で、特に被害者になりやすい高齢者の意識は低い。 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（８）災害の備えで重要なこと（図表 6-23） 

災害の備えとして重要な、高齢者等の要援護者の把握や要援護者に対する情報伝達

体制の構築は、他と比べて意識が低い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（単位：％）

出典：北本市地域福祉計画策定に向けてのアンケート調査報告書（2012 年） 

図表 6-22 

図表 6-23 

出典：北本市地域福祉計画策定に向けてのアンケート調査報告書（2012 年） 

（単位：％） 

N=○○○ 
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（９）災害時の自己対策の実施割合（図表 6-24） 

外傷を予防するために必要な家具などの転倒防止やブロック塀などの補強は、十分

に備えられていない。 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（１０）災害対策活動への参加状況（図表 6-25） 

災害対策活動に参加していない人の割合は 41.1％と多く、その理由としては、｢時間

がない｣｢情報がない｣ことをあげている。また、参加していない人に今後の参加希望を

確認したところ、約半数の人が｢参加したい｣と回答している。 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（単位：％）

図表 6-25 

出典：北本市市民意識調査（2011 年） 

（単位：％） 

図表 6-24 

出典：北本市安心・安全に関する市民意識調査（2012 年）
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５ 犯罪発生の状況 

（１） 北本市における刑法犯認知件数と街頭犯罪件数の推移（図表 6-26） 

刑法犯認知件数は、2003 年の 1,622 件をピークに減少傾向にある。2008 年～2012

年の５年間では 35％減少しており、地域の防犯パトロール等の実施により、治安

の向上に一定の成果が見られる。 

刑法犯認知件数のうち、街頭犯罪も減少傾向にあるが、全刑法犯の５割以上を占

めており、2011 年～2012 年ではにかけては微増となっている。 

 

※街頭犯罪とは、路上強盗、ひったくり、自動車盗、オートバイ盗、自転車盗、自動販売機ねら

い、車上ねらい、部品ねらいの８罪種を指す。 

 

 

図表 6-26 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典:北本の統計、鴻巣警察署(2008 年～2012 年) 
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（２） 市民の治安に関する意識調査（図表 6-27、図表 6-28） 

2009 年度及び 2012 年度調査を比較すると、犯罪発生件数の減少とともに治安に対

する不安感は減少しているが、依然として６割以上の人が不安を感じている。 

犯罪予防活動により、治安は向上しているが、市民の治安に対する不安感は依然

として高い。 

 

 

  

出典：北本市市民意識調査(2009 年度)     出典：北本市安心・安全に関する市民意識

調査集計結果報告書(2012 年度) 
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図表 6-27  市民の治安に関する意識(2009) 図表 6-28 市民の治安に関する意識(2012) 
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（３） 北本市における罪種別刑法犯認知件数（図表 6-29） 

罪種別では、窃盗犯が最も多く発生しており、75％を占めている。窃盗犯のうち、

街頭犯罪が約 60％を占め、そのうちの自転車盗が最も多く約 30％を占めている。自

転車盗、オートバイ盗や万引きなどのいわゆるゲートウェイ犯罪が多い傾向にある。 

 ※ゲートウェイ犯罪とは、身近で、軽い気持ちで手を染めてしまう自転車盗などの犯罪。これらを安易に見過ごす

ことは、規範意識の低下を助長し、悪質重大な犯罪の入口となるおそれがある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４） 発生時間帯別の状況（図表 6-30） 

    乗り物盗と街頭犯罪を含む非侵入窃盗の発生時間帯を見ると、どちらも「16～18

時」の時間帯で最も多く発生している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 6-29 

図表 6-30 

出典 鴻巣警察署（2008 年～2012 年）

出典：鴻巣警察署（2008 年～2012 年） 
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（５） 地域別街頭犯罪発生の状況（上位１０地域）（図表 6-31） 

    地域別の街頭犯罪の発生状況を見ると、集合住宅地区や商業施設地区、北本駅周

辺地区などの特定の地区で多く発生している傾向がある。 

    いずれの地区も、そのほとんどが乗り物盗で特に自転車盗が占めている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（６） 自転車盗発生の状況（図表 6-32） 

    自転車の盗難被害にあった６割以上が鍵をかけていない状態であった。 

    また、市民が過去１年間に巻き込まれた犯罪の約３割が自転車盗で、身近な犯罪 

である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 6-31 

図表 6-32 

出典：埼玉県警察（2012 年）及び北本市安心・安全に関する市民意識調査（2012 年）

出典 鴻巣警察署（2008 年～2012 年）
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（７） 市民の防犯活動への参加状況（図表 6-33） 

    市民の犯罪予防活動の参加状況を見ると、参加したことがある人は 16％で、約 70％

が参加していない。参加していない人の理由のうち、30％の人が活動の情報がない

ことを挙げている。 

    また、参加状況で「参加していない」「活動自体がない」と回答した人のうちの 38％

の人は、今後「参加したい」と回答している。 

このことから、日ごろ犯罪予防活動に興味を抱いているが、活動組織や情報がな

いために活動していない人が多いことが分かる。 

図表 6-33 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：北本市安心・安全に関する市民意識調査集計結果報告書(2012 年度) 
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６ 高齢者の状況 

（１）高齢者人口の推移（図表 6-34） 

   北本市の総人口に占める高齢者（65 歳以上）人口の割合（高齢化率）は、年々上昇

している。今後も高齢化率は上昇していくと考えられる。 

図表 6-34 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典:北本市高齢者等実態調査 2011 を一部改変 

 

（２）介護認定者数の推移（図表 6-35） 

   高齢化が進むとともに、要支援・要介護認定者数も増加している。 
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図表 6-35 

出典：北本市高齢者等実態調査 2011 を一部改変 
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（３）転倒リスクの割合（図表 6-36） 

   一般高齢者は、年齢を重ねるにつれて転倒のリスクが高くなっている。 

   要支援者、要介護者は、一般高齢者より転倒のリスクが高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：北本市高齢者等実態調査 2011 

 

（４）転倒に対する不安感（図表 6-37） 

   要支援者１～２及び要介護者１～２の回答者を見ると、転倒に対する不安を感じて

いる人が圧倒的に多い。 

   これと比較し、一般高齢者が不安に感じる割合は低いが、それでも 40％以上が不安

と感じている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典:北本市高齢者等実態調査 2011 

一 般 高 齢 者 

要支援１～２及び要介護１～２ 

35.1%

12.2%

19.4%

64.9%

87.8%

80.6%

75歳以上

65～74歳

全体

70.5%

74.1%

72.3%

29.5%

25.9%

27.7%

要介護1～2

要支援1～2

全体

転倒したことがある 転倒したことがない

42.0 

84.9 

82.7 

52.2 

11.2 

11.8 

5.8 

4.0 

5.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

一般高齢者

要支援1～2

要介護1～2

不安がある 不安が無い その他

図表 6-36 

図表 6-37 
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（５）介護、介助が必要となった要因（図表 6-38） 

   高齢者の介護・介助が必要になった主な要因は、「外傷」という観点から見ると、骨

折・転倒が多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典:北本市高齢者等実態調査 2011 

 

（６）高齢者の家族構成（図表 6-39） 

   高齢者では、ひとり暮らし世帯と夫婦のみの世帯で、全体の約３分の２（64.6％）

を占めている。 
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図表 6-38 

図表 6-39 

出典：北本市高齢者等実態調査 2011 
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７ 自殺の状況 

（１）性別、年齢別の自殺者数の推移（図表 6-40） 

   自殺者のうち、男性は 40～60 歳代の働き盛りの世代が 62％を占め、女性を含めた全体で

見ても 42％を占める。女性の自殺者は、直近 4年間では 60 歳以降の高齢者層が 56％を占

め、それ以前と傾向が異なっている。  

図表 6-40                       （単位：実数＝人、割合＝％） 

 

出典：人口動態統計より埼玉県が編集 

 

（２）性別の自殺死亡率の推移（図表 6-41） 

   男性の自殺死亡率は、平成 22 年から４年連続で全国、埼玉県を上回っている。一方

の女性は、平成 22 年から 4年連続で全国、埼玉県を下回っている。 

図表 6-41                          （単位：人数・率＝人） 

 

出典:自殺の統計（内閣府） 
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（２）自殺動機の比較（図表 6-42） 

男性の自殺の動機は、「健康問題」が最も多く、次いで「経済問題」が多い。女性は

圧倒的に「健康問題」が多い。 

 

図表 6-42                              （単位：％） 

 

出典:自殺の統計（内閣府） 

 

 

 

（３）自殺手段の比較（図表 6-43） 

自殺の手段は、男性では「首つり」が最も多く、「練炭等」「飛降り」と続く。女性で

は「首つり」が最も多く、「飛込み」と続く。 

 

図表 6-43                               （単位：％） 

 

出典：自殺の統計（内閣府） 
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（４）自殺場所の比較（図表 6-44） 

自殺の場所は、男性、女性ともに「自宅等」が最も多く、身近な場所で自殺を図っ 

ている。 

 

図表 6-44                              （単位：％） 

 

出典：自殺の統計（内閣府） 

 

 

 

（５）同居者の有無の比較（図表 6-45） 

自殺した男性、女性ともに「同居あり」が圧倒的に多い状況がうかがえる。 

 

図表 6-45                                （単位：％） 

 

出典：自殺の統計（内閣府） 
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子どもの安全に対するの状況 

（１）子どもを育てていくために期待する施策に対する意識 

就学前児童及び小学生児童を持つ保護者は、「子どもを対象にした犯罪・事故の軽減」

に対する意識が高い。 （図表 6-46） 

 

図表 6-46（就学前児童を持つ保護者） 

 

出典：北本市次世代育成支援のためのニーズ調査（2009 年）  

 

図表 6-47（小学生児童を持つ保護者）  

 

出典：北本市次世代育成支援のためのニーズ調査（2009 年）  
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（２）一般負傷による救急搬送人員数     

一般負傷では０～４歳児の救急搬送人員数が非常に多い。 （図表 6-48） 

図表 6-48                    

 

出典：埼玉県央広域消防本部 救急搬送データ（2008～2012 年）  

 

（３）交通事故による救急搬送人員数 

交通事故では、15～19 歳の救急搬送人数が非常に多い。（図表 6-49） 

図表 6-49 
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（４）子育てに関する悩み（子育てに関して、日常悩んでいること・気になることについて） 

子育てのストレスが原因で、子どもに手をあげたり、世話をしなかったりする人は

少ないが、一方で子どもを叱り過ぎていると感じている人は非常に多い。（図表

6-50,6-51） 

図表 6-50（就学前児童を持つ保護者） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 6-51（小学生児童を持つ保護者） 
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出典：北本市次世代育成支援のためのニーズ調査（2009 年） 
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（５）子育てに関する悩み（子育てに関する情報をどのように入手されていますか。）  

就学前児童及び小学生児童を持つ保護者は、子育てに関する悩みについては、身近

な人に相談し、情報を収集している（図表 6-52,6-53） 

図表 6-52（就学前児童を持つ保護者） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 6-53（小学生児童を持つ保護者） 
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出典：北本市次世代育成支援のためのニーズ調査（2009 年） 
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補⾜７  北本市の安⼼・安全の取組 
（指標2） 

１ 安心・安全の取組の全体像 

 北本市では、セーフコミュニティ活動を推進する以前から様々な安心・安全のための取

組みが行われており、全ての性別、年齢、環境に対して網羅されてきた。 

 以下の表に、分野別、年齢層別に実施されている取組みの数を示し、次ページ以降に分

野ごとに主な取組みを紹介する。 

 

分野 

対象 

０－１４歳 １５－２４歳 ２５－６４歳 65 歳以上
全年齢層 

⼦ども ⻘年 成⼈ ⾼齢者 

１ 交通安全 20 4 2 2 20 

２ 家庭の安全及び 

余暇時間の安全 
15 6 6 22 10 

３ 子どもの安全 105 66 3 － － 

４ 高齢者の安全 － － － 86 － 

５ 労働安全 － 5 5 6 1 

６ 暴力予防 14 3 1 1 14 

７ 自殺予防 2 2 － － 5 

８ 防災及び災害対策   1     16 

９ 公共（場）の安全 － － － － 20 

10 病院の安全 － － － － － 

11 スポーツの安全 3 － 2 － 3 

12 水の安全 1 1 － － 1 

13 学校の安全 16 3 3 － 2 
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１ 交通安全 
取組み 実施主体 実施内容 

⺠間 ⾏政 
交通安全 

親子教室 

交通安全協会 

交通安全母の会 

市内小学校 

警察 

毎年5・6月中に市内小学校２校で、交通 

安全についての講話を実施。人形を使っ 

た劇仕立てのものなど、楽しく交通ルー 

ルが学べる内容となっており、保護者も 

参加することができる。 

交通安全 

街頭キャン 

ペーン 

交通安全協会 

交通安全母の会 

交通指導員会 

警察 

市 

年４回、春夏秋冬に実施。駅前で交通安 

全の啓発を呼びかけ、チラシなどを配布 

する。 

街灯、カー 

ブミラーの 

点検、修 

繕、設置 

市内電気工事業 

者 

市 年に２回、市内の街灯の不点灯調査を実 

施。街灯、カーブミラーの設置、修繕な 

どを市が電気工事業者に依頼する。 

2013年度は、23の街灯及び道路照明灯を 

設置し、978の街灯及び道路照明灯を修繕

した。 

「 ゾ ー ン

30」等の

整備 

 市 中山道と国道17号線の間のエリアをゾー 

ニングし、自動車の最高速度を30km/hに 

制限する。また、ゾーン内では、路側帯 

の拡幅、「止まれ」標示の塗布、ポスト 

コーン設置などを行う。 

2013年度は、事業費18,396,000円をかけ 

てゾーン内の区画線塗布を行った。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

交通安全親子教室の様子
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2 家庭の安全及び余暇時間の安全 
取組み 実施主体 実施内容 

⺠間 ⾏政 
DV相談  市 

警察 

婦人相談セ 

ンター 

 

専門の相談員によるDV相談を実施。緊急を

要する事案には、警察、婦人相談センター

等と協働して対応する。 

2013年度は76件の相談を行った。 

スポーツ指 

導者の育成 

指導 

北本市スポーツ

少年団 

 年に２回、認定講習会を実施し、スポーツ

における子どもの健康・体力向上・安全面

等の学習の機会を持つ。 

 
3 ⼦どもの安全 
取組み 実施主体 実施内容 

⺠間 ⾏政 
家庭訪問 民生委員・児童

委員 

市 家庭を訪問し、育児相談と助言をする。 

2013年度は、市が乳児410人(実人数)、 

幼児81人(実人数)を訪問した。また、民生

委員が各担当地区で必要に応じて随時訪 

問している。 

市内巡視活 

動（市内の子 

どもの見守 

り） 

青少年指導委員

会 

防犯推進員 

 

市 週に１回、１時間程度市内を巡視し、子ど

もの見守りや声がけを行い、青少年の健全

育成を推進する。また、月に1回連絡会議

を開催し、情報共有を図る。 
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4 ⾼齢者の安全 
取組み 実施主体 実施内容 

⺠間 ⾏政 
介護予防の 

会 

ボランティア 

看護師 

市 高齢者の転倒予防プログラムや認知症予 

防プログラムを実施する。 

2013年度は計21回実施し、実人数10人、 

延べ165人が参加した。 

高齢者見守 

りネットワ 

ーク 

新聞配達業者 

ガス等事業所 

民生委員 

保健所 

警察 

市 

定期的に高齢者宅を訪問する配達業務を 

通し、変化があれば関係機関と連携し、 

適切な機関へ連絡する。         

2013年度は、啓発ステッカーを400部作成

した。 

高齢者虐待 

相談 

地域包括支援セ

ンター 

市 高齢者本人とその家族、介護、福祉関係者

等から高齢者虐待に関する相談を受ける。

2013年度では、11件の相談を受け、うち7

件を虐待事案として対応するに至った。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

高齢者見守りネットワーク･イメージ図
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5 労働安全 
取組み 実施主体 実施内容 

⺠間 ⾏政 
労働災害予 

防啓発の講 

演会 

北本市総合建 

設業協会 

 毎年７月に電力会社、警察署、電信電話会社、

ガス会社等から講師を招き、労務災害や飲酒

運転の予防に関する講演を実施。 

農作業の危 

険に関する 

広報活動 

北本市農業委 

員会 

 農作業従事者の高齢化や農業機械の大型化 

に伴う危険に対し、注意を呼びかける広報 

活動を実施。 

 
6 暴⼒予防 
取組み 実施主体 実施内容 

⺠間 ⾏政 
ふれあい親 

子支援事業 

(児童虐待防 

止) 

 保健所 虐待のリスクが高い母親を中心に、グルー

プミーティングを通じて心理的なケアを 

行う。また、虐待予防と早期発見に取組む

関係機関の職員に対して専門研修を行う。

高齢者虐待 

相談(再掲) 

地域包括支援 

センター 

市 高齢者本人やその家族、介護、福祉関係者

等から高齢者虐待に関する相談を受ける。

2013年度は、11件の相談を受け、うち7 

件を虐待事案として対応した。 
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7 ⾃殺予防 
取組み 実施主体 実施内容 

⺠間 ⾏政 
自殺対策（ゲ 

ートキーパ 

ーの養成） 

 市 

保健所 

保健所に関係機関による「県央地域自殺対

策連絡会議」を設置し、自殺リスクの高い

集団(中高年の男性及び高齢の女性)に接 

する機会の多い関係者を対象としたゲー 

トキーパー養成、相談機関の関係者を対象

とした専門研修を実施している。市では、

セーフコミュニティの一環としてゲー 

トキーパー養成に取組んでいる。 

2013年度は庁内で2回実施し、16課33人が

参加した。 

こころの健 

康相談 

 市 

 

心の健康や受診に関する相談を受け付け、

精神科医による相談を行う。 

2013年度は計6回実施した。 

 
8 防災及び災害対策 
取組み 実施主体 実施内容 

⺠間 ⾏政 
e防メール 

（災害の発 

生情報のメ 

ール）配信 

防犯協会 市 

警察 

災害の発生情報等を登録者のパソコンや 

携帯電話にメール配信する。 

メール配信希望登録は、2249件（2013年度

末現在）である。 

ハザードマ 

ップの作 

成・配布 

 市 

 

災害発生時における危険箇所や避難方法 

を示したマップを作成、配布する。 

 

 

 

 

2011 年に全戸配布し、以降は市ホームペー

ジにデータを公開している。 
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9.公共（場）の安全 

取組み 実施主体 実施内容 
⺠間 ⾏政 

公園の遊具 

等の点検 

 市 公園の安全確保のため、毎月の目視点 

検、専門業者への打診の委託、現地抜き打

ち点検の実施を行う。 

2013年度は82箇所の都市公園の点検を実 

施している。 

バリアフリ 

ー・ユニバー 

サルデザイ 

ンの採用 

 市 県条例により市の建築物の新築、改築時に

おいては、バリアフリー化及びユニバーサ

ルデザインを採用する。 

青色回転灯 

装備車両に 

よる防犯パ 

トロール 

 市 

警察 

市職員が、青色回転灯を装備したパトロー

ルカーに乗車し、定期的に市内全域で自主

防犯パトロールを実施する。 

 

 

 

 

 

2013年度は月平均41回パトロールを実施 

した。 

 
10 病院の安全 
医療法により、病院・診療所は医療の安全を確保するため、安全管理のための指針の整備、

委員会の開催、職員研修の実施などの実施が義務付けられている。北本市内にある39の医

療機関は、この医療法とその施行規則に基づき、安全管理のための体制を確保している。 

 
11 ⽔の安全 
取組み 実施主体 実施内容 

⺠間 ⾏政 
初心者水泳 

教室 

水泳連盟など 市など 泳ぎが苦手な子どもなどを対象に、市水泳

連盟から派遣された講師による水泳教室 

を、学校開放期間(4日間)に実施。 

2014年は計67人の子どもが受講した。 
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12 学校の安全 
取組み 実施主体 実施内容 

⺠間 ⾏政 
登下校時の 

子どもの見 

守り 

スクールガー 

ドリーダー 

交通指導員 

PTA 

自治会 など 

 各団体がそれぞれの頻度で通学路の危険 

箇所等に立ち、子どもが安全に登下校でき

るよう見守り、指導を行う。 
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補⾜８  根拠に基づいたプログラム 
（指標 4・6） 

 

本市は、根拠に基づいたプログラムを展開するため、人口動態統計、警察統計、救急搬

送データ等の客観的なデータを用いた分析や、ワークショップを通じ、いくつかの優先的

に取組むべき重点課題を設定した。それらの課題を解決するため、６つの対策委員会では、

具体的な対策を検討し、実施している。 

また、取組みの評価については、「活動指標」「短期（意識・態度）評価」「中期（行動）

評価」「長期（状況等）評価」の指標を設定して、取組みの効果を測定できるようにしてい

る。 
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１ 交通安全対策 

 交通安全対策では、交通安全対策委員会において下記の各項目について検討し、決

定した。 

１ 現状分析 ①高齢者の交通事故死傷者の割合が高い（特に自転車 

乗車時）。 

②15～19 歳の交通事故死傷者の割合も高い。  

③自転車事故の発生原因は、「安全不確認」と「一時不停止」

等が多い 。 

④交通事故が多い特定の箇所がある（各交差点と国道 17 号、

中山道沿い）。  

２ 方向性 ①交通ルールマナーの向上 

②危険箇所の把握、道路環境の整備 

３ 重点対象 ①高齢者 

②中学生・高校生 

③歩行者・自転車・自動車の視点からみた危険箇所 

４ 取組み ①交通安全教室の実施 

②危険箇所マップの作成 

５ 成果 

ア 交通安全

教室の実

施 

活動指標 実施回数及び参加者数 

短期・中

期指標 

交通ルールを守り、安全運転を心掛ける人の割合（アンケー

ト調査）  

長期指標 交通事故による死傷者数（人口動態統計・救急搬送データ）

イ 危険箇所

マップの

作成 

活動指標 配布部数 

短期・中

期指標 

危険箇所を認識し、安全運転を心掛ける人の割合（アンケー

ト調査） 

長期指標 交通事故による死傷者数（人口動態統計・救急搬送データ）
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（１）交通安全対策委員会の取組実施状況 

 ア 交通安全教室の実施 

実施年月 内容 実績 

2014 年 6 月 23 日 高齢者を対象とした教室（シルバード

ライバードック）を実施。 

17 名が参加 

2014 年 6 月 23 日 高齢者及び女性を対象とした自転車教

室を実施（写真 1）。 

23 名が参加 

2014 年 6 月 30 日 中学生を対象とした教室を実施。 宮内中学校の生徒、教師 450

名が参加 

2014 年 7 月 17 日 中学生を対象としたスケアードストレ

イト技法による教室を実施（写真 2）。

465 名が参加 

2014 年 7 月 17 日 高校生を対象とした教室を実施。 北本高校の生徒数 682 名 

 
   

  

イ 危険箇所マップの作成 

実施年月 内容 実績 

2014 年 9 月 市内全世帯に危険箇所マップを配

布(図 3・4) 

24,152 部配布 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

写真 1 写真 2 

図 3 図 4 
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（２）2014 年度の実践予定 

取    組 4～6 月 7～9 月 10～12 月 1～3 月 

 

ア 交通安全教室の実 

  施 

 

 

 

イ 危険個所マップの

作成 

 

 

 

 

（３）セーフコミュニティを始めてからの変化 

ア 「自転車利用五則」に基づいたアンケートを実施し、自転車の交通ルールの遵守

状況を把握した。これにより、特に守られていないルールに焦点を絞った啓発を行

うことができた。 

イ 中高生及び高齢者を対象としたアンケートで、「日ごろ危険だと感じる箇所」の設

問により、危険箇所の把握ができた。 

  ウ これまで未実施だった中学生対象の交通安全教室を実施することができた。 

  エ 北本中央自動車学校において、高齢者を対象とするシルバードライバードック（実

技）の実施とスケアードストレイト技法による交通安全教室の実施により、実践

的な交通安全の啓発を図ることができた。 

  オ 他の対策委員会と連携を図り、課題を共有し、取組みを協働する体制ができた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

各種交通安全教室の実施 

危険箇所の整備方法の検討 

マップ内容の検討 交通安全教室におけるマップの配布
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２ 災害時の安全対策 

 災害時の安全対策については、災害時の安全対策委員会において下記の各項目について

検討し、決定した。 

１ 現状分析 ①震災における被害者の大半は、60 歳以上の高齢者。 

②自然災害への不安は高いが、災害時の備えに関する意

識は低い（特に高齢者の意識は低い）。 

③建物の倒壊や家具の転倒等による死傷者が想定されて

いるが、対策がとられていない。  

④地域の高齢者等要援護者の把握と要援護者に情報伝達

する体制を構築する意識が低い。 

⑤災害対策活動の参加者は少ないが、約半数は今後の参

加を希望している。 

２ 方向性 ①災害意識の高揚 

②災害時における支援環境と体制の強化  

３ 重点対象 ①全市民  

②高齢者等の要援護者 

４ 取組み ①防災冊子の作成、配布 

②身近な防災訓練 

③自主防災組織の向上 

④家具転倒防止対策の普及 

５ 成果 

ア 防災冊子

の作成・配

布 

活動指標 回覧板配布部数、回覧回数、回覧世帯数 

短期指標 防災に対する意識の変化（アンケート調査）  

中期指標 防災対策への取組実施者数の割合（アンケート調査） 

長期指標 災害に対する不安感（アンケート調査）、災害時の死傷者

数（災害時の報告、統計） 

イ 身近な防

災訓練 

活動指標 訓練参加者数 

短期指標 防災に対する市民の意識（アンケート調査） 

中期指標 防災対策への取組実施者数の割合（アンケート調査） 

長期指標 災害に対する不安感（アンケート調査）、災害時の死傷者

数（災害時の報告、統計） 

ウ 自主防災 

組織の育 

 成 

活動指標 訓練の実施回数、訓練・研修に参加する組織数参加者数

短期指標 自主防災組織の必要性認識度（アンケート調査） 

中期指標 自主防災組織の結成数の割合（新規設立数） 

長期指標 災害に対する不安感（アンケート調査）、災害時の死傷者

数（災害時の報告、統計） 
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エ 家具転倒

防止対策

の普及 

活動指標 回覧板配布部数と回覧回数、啓発ＤＶＤの利用回数と利

用者数 

短期指標 家具等転倒防止対策の必要性認識度（アンケート調査）

中期指標 家具等転倒防止対策の実施者数の割合（アンケート調査）

長期指標 災害に対する不安感（アンケート調査）、災害時の死傷者

数（災害時の報告、統計） 

 

 

（１）災害時の安全対策委員会の取組実践状況 

ア 防災冊子の作成、配布 

実施年月 内容 実績 

 

2014 年 6 月～ 

広域避難所と家具転倒防止対策の 

情報を掲載した啓発回覧板を自治 

会に配布（写真 1・2）。 

3,500 部作成 

2,302 部 111 地区自治会へ配布

24,132 世帯回覧 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 1 写真 2 
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  イ 身近な防災訓練 

実施年月 内容 実績 

 

2014 年 8月 24 日 

災害発生時の被害に対応する防災 

訓練を実施。セーフスクールに取組

む宮内中学校の全生徒が、災害支援

の担い手として各種訓練に参加（写 

真 3）。災害時チェックリストを使用

し避難経路の危険箇所を確認（写 

真 4）。 

1,108 人が参加 

（中学生徒・教員・保護者 435 人）

広域避難所 12 箇所に自主防災

組織 28 団体、276 人が参加 

                         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ウ 自主防災組織の育成 

実施年月 内容 実績 

2014 年度（6 月 14

日～11 月 30 日） 

埼玉県の自主防災組織リーダー養成講

座に参加。 

自主防災組織 13 団体参加 

2014 年 8月 24 日 自宅の目立つ場所に色つきタオルを掲

げることで無事を伝える安否確認訓練

を実施（写真5）。 

自主防災組織 7 団体実施 

2014 年 8月 27 日 地域のハザードマップとしても利用で

きる災害図上訓練DIGを実施（写真6）。 

自主防災組織 1 団体実施 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 3 

写真 4 

写真 5 写真 6 
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エ 家具転倒防止対策の普及 

実施年月 内容 実績 

2014 年 6 月～ 自治会連合会と連携して家具等の転倒

防止対策についてわかりやすく掲載し

た啓発回覧板を作成し、各自治会へ配

布した（写真７）。 

111 地区の自治会へ配布 

2014 年 9 月 国が作成した家具転倒防止対策ＤＶＤ

を複製し、防災訓練会場や出前講座、

公民館講座、市民団体の研修会等で活

用できるよう配布した（写真 8・9）。 

市内８箇所の公民館へ配布

 

 

   

  

 

 

 

 

 

 

 

（２）2014 年度の実践予定 

取 組 4〜6 ⽉ 7〜9 ⽉ 10〜12 ⽉ 1〜3 ⽉ 

ア 防災冊⼦の作成・配布 

・防災情報を掲載した    ・回覧板の配布 

回覧板の内容検討     ・冊子の内容検討

 

イ ⾝近な防災訓練 

・訓練方法の検討 ・実施  ・身近な訓練方法の検

討 

                 

ウ ⾃主防災組織の育成 

・育成方法  ・防災訓練、研修参加 

 の検討   ・防災訓練実施 

 

エ 家具転倒防⽌対策の普及 

・普及方法   ・回覧板に掲載し配布 

の検討    ・総務省作成 DVD の利用 

 

写真７ 

  
写真 8 

写真 9 

写真 7 



64 
 

（３）セーフコミュニティを始めてからの変化 

  ア  回覧板が地域で使用されるたびに、各家庭で災害時の備えについて繰り返し確認

できるようになり、広範囲で継続的に防災意識の啓発ができるようになった 

  イ  防災訓練に初めて中学校の全生徒が参加し、若い世代から防災意識を高めること

ができた。また中学生が地域の災害支援の担い手になれることが確認できた。 

  ウ  自主防災組織が「タオルかけ運動」による安否確認を組織的に行うことにより、

地域に連帯感が生まれ、地域全世帯の安否が効率的且つ迅速に確認することがで

きた。 

  エ  防災訓練会場や市民団体の研修会、公民館の講座に啓発ＤＶＤを利用して、家具

転倒防止対策を実施することの重要性と固定方法を伝えることができた。  

  オ  自治会、自主防災組織、防災関係団体、学校の連携意識が高まり、協働の取組み

が強化された。 
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３ 犯罪の防止対策 

 犯罪の防止対策については、犯罪の防止対策委員会において下記の各項目について検討

し、決定した。 

１ 現状分析 ①街頭犯罪は増加している(刑法犯認知件数の 50％以 

上を占め、件数、割合ともに増加)。 

②窃盗犯が最も多く発生している（ゲートウェイ犯罪 

が多い傾向）。 

③犯罪と治安に不安を感じている人は 60％以上を占め

る（地域の犯罪予防活動への参加者は約 16％）。 

④街頭犯罪多発地区は、集合住宅地区、駅周辺と大型

商業施設地区、集合 

住宅地区が多い （⇒多くが自転車盗である）。  

⑤街頭犯罪は、乗り物盗が約６４64％を占める（夕刻

の時 

間帯に多く発生）。 

２ 方向性 ①防犯体制の充実市民の防犯意識の向上  

②市民の防犯意識の向上防犯体制の充実   

３ 重点対象 ①自転車盗 

②犯罪多発地区 

４ 取組み ①地域協働パトロールの実施 

②防犯啓発活動の拡充 

③防犯講話の充実 

５ 成果 

ア 地域協働

パトロール

の実施 

活動指標 地域協働パトロールの実施回数  

短期・中期指標 実施参加団体と実施地区数 

長期指標 
街頭犯罪の発生件数（警察統計）（凶悪犯・粗暴犯を含

む） 

イ 防犯啓発

活動の拡充 

活動指標 啓発活動実施回数と配布枚数 

短期指標 防犯に対する意識の変化（アンケート調査）  

中期指標 防犯対策への取組み実施割合（アンケート調査） 

長期指標 自転車盗の発生件数（警察統計）  

ウ 防犯講話 

の充実実 

活動指標 防犯講話の実施回数と参加者数 

短期・中期指標 
防犯の取組みに対する必要性の認知度（アンケート調

査） 

表の書式変更

書式変更: 両端揃え, インデント : 左 :  0 mm, ぶら
下げインデント :  3.57 字

書式変更: 両端揃え, インデント : 左 :  0 mm, ぶら
下げインデント :  3.57 字

書式変更: 両端揃え, インデント : 左 :  0 mm, ぶら
下げインデント :  3.57 字

書式変更: 両端揃え, インデント : 左 :  0 mm, ぶら
下げインデント :  3.57 字

書式変更: 両端揃え, インデント : 左 :  0 mm, ぶら
下げインデント :  3.57 字

書式変更: 両端揃え, インデント : 左 :  0 mm, ぶら
下げインデント :  3.57 字

書式変更: 両端揃え, インデント : 左 :  0 mm, ぶら
下げインデント :  3.57 字

書式変更: 両端揃え, インデント : 左 :  0 mm, ぶら
下げインデント :  3.57 字
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中期指標 防犯対策への取組み実施割合（アンケート調査） 

長期指標 刑法犯認知件数（警察統計）  

 

（１）犯罪の防止対策委員会の取組実践状況 

   ア 地域協働パトロールの実施 

実施年月 内容 実績 

2013 年 12 月 11 日 北本駅周辺において対策委員、市、警

察が連携して実施（写真１）。 

12 名が参加 

2014 年 3月 26 日 北本駅周辺において対策委員、市、警

察、地域防犯推進委員が連携して実施

34 名が参加 

2014 年 8月 3 日 

 

市内の南部地域において市、県、警察、

地域防犯推進委員、青少年ボランティ

ア等が連携して実施（写真 2）。 

49 名が参加 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

イ 防犯啓発活動の拡充 

実施年月 内容 実績 

2013 年 12 月 11 日 自転車盗対策の啓発物を北本駅周辺で

配布し、注意喚起の看板を設置（写真

3） 

ワイヤーロック及び啓発 

チラシ○○○100 部 

注意喚起看板 1 箇所○枚

設置 

2014 年 1月 12 日 自転車盗対策の啓発チラシを成人式に

て配布 

啓発チラシ 700 部 

2014 年 3月 26 日 自転車盗対策の啓発物を北本駅周辺で

配布（写真 3・4） 

ワイヤーロック及び啓発 

チラシ○○○200 部 

2014 年 4月 15 日 ワイヤーロック及び啓発

チラシ○○○100 部 

2014 年 6月 30 日 自転車盗対策の啓発物を宮内中学校で ワイヤーロック及び啓発 

写真 1 写真 2 
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配布。 チラシ○○○450 部 

2014 年 7月 15 日 自転車盗対策の啓発物を石戸小学校Ｐ

ＴＡに対し配布 

ワイヤーロック及び啓発 

チラシ 40 部 

2014 年 8月 3 日 

 

自転車盗対策の啓発物を南部地域の商

業施設等で配布し、注意喚起の看板を

設置（写真 3・5・6）。 

ワイヤーロック及び啓発 

チラシ○○○400 部 

注意喚起看板 3 箇所○枚

設置 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ウ 防犯講話の充実 

実施年月 内容 実績 

2014 年 4月 19 日 111 地区の自治会の区長に、自主防犯団

体の設立を依頼。。 

○○○111 人が参加 

2014 年 4月 23・25 日 職員に対し、防犯講話を実施。 32 人が参加 

2014 年 5月 10 日 地域防犯推進委員を対象に防犯講話を

実施。 

149 人が参加 

2014 年 6月 19 日 学校防犯パトロール隊に対し、防犯講 30 人が参加 

写真 5 写真 6 

 

写真 3 写真 4 
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話を実施。 

2014 年 6月 21 日 地域コミュニティに対し、防犯講話を

実施。 

63 人が参加 

2014 年 6月 30 日 中学生を対象に自転車盗対策と非行防

止の防犯講話を実施（写真７）。 

教師、生徒 450 人が参加 

2014 年 8月 3 日 南部地域の防犯推進団体に防犯講話を

実施（写真 8）。 

○○○25 人が参加 

2014 年 6 ⽉ 30 ⽇ ⾃転⾞盗対策の啓発物を宮内中学校で

配布。 

ワイヤーロック及び啓発

チラシ○○○部 

2014 年 8 ⽉ 3 ⽇ 

 

⾃転⾞盗対策の啓発物を南部地域で配

布し、注意喚起の看板を設置（写真

８）。 

ワイヤーロック及び啓発

チラシ○○○部 

注意喚起看板○枚設置 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）２０１４年度の実践予定 

取 組 4～6 月 7～9 月 10～12 月 1～3 月 

ア 地域協働パトロールの

実施 

 

 

イ 防犯啓発活動の拡充 
 

写真７ 写真８  

2013 年度から継続的に実施 

2013 年度から継続的に実施 

写真 7 写真 8 
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ウ 防犯講話の充実 

 

 

（３）セーフコミュニティを始めてからの変化 

  ア これまで様々な団体が個別に取組んできた防犯パトロールや啓発活動を協働する

ことで、より効果的に実施することができた。 

  イ 防犯に対する取組みをデータに基づいて検討し、実施、改善するためのＰＤＣＡ

サイクルを導入できた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４ 高齢者の安全対策 

 高齢者の安全対策については、高齢者の対策委員会において以下の各項目について検討、

決定した。 

１ 現状分析 ①高齢者の救急搬送の原因は「転倒」「転落」が多数 

を占め、不安に感じている高齢者が多い。 

②転倒リスクのある人の割合は 75歳以上で高くなり、

要支援、要介護者では 70％以上。 

③日常生活で健康に不安を抱えている高齢者が多い。

④ひとり暮らし、夫婦のみの高齢者世帯が多い。 

２ 方向性 ①高齢者の転倒を予防する。 

②高齢者の不安を減少させる。  

３ 重点対象 ①リスクが高くなる前の高齢者  

②単身と夫婦のみの高齢者世帯 

４ 取組み ①身体機能の低下の抑制 

②住宅内の環境改善 

③見守り活動の推進 

５ 成果 

内容の検討 

実施団体との調整 学校、地域団体での実施 
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ア 身体機能

の低下の

抑制 

 

活動指標 転倒予防パンフレットの配布部数、転倒予防体操の実

施回数と参加者数 

短期・中期指標 転倒を予防する運動をしている高齢者の割合（アンケ

ート調査） 

長期指標 転倒、転落による死傷者数（人口動態統計、救急搬送

データ） 

イ 住宅内の

環境改善 

活動指標 家庭内事故予防のパンフレットの配布部数 

短期・中期指標 転倒しないように意識する高齢者の割合（アンケート

調査）、住宅改修数 

長期指標 転倒、転落による死傷者数（人口動態統計、救急搬送

データ） 

ウ 見守り活

動の推

進 

活動指標 標語を活用した啓発物の配布 

短期指標 見守り活動の認知度（アンケート調査） 

中期指標 見守り活動の参加者数、参加団体数 

長期指標 単身と夫婦のみの高齢者世帯の不安感（アンケート調

査） 

 

 

 

（１）高齢者の安全対策委員会の取組実践状況 

  ア 身体機能低下の抑制 

実施年月 内容 実績 

2014 年 10 月～ 高齢者の転倒等実態調査のデータ

をもとに、家庭内で手軽に行える

体操等の情報を掲載した転倒予防

パンフレットを配布（図 1・2） 

22,000 部配布予定 

 

         
 図 1 図 2 
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 イ 住宅内の環境改善 

実施年月 内容 実績 

2014 年 6 月 高齢者の転倒等実態調査のデータ

をもとに、家庭内における転倒の

危険箇所と要因をまとめたパンフ

レットを作成し、65 歳以上の１人

暮らし世帯及び夫婦ともに75歳以

上の２人暮らし世帯に配布（図 

3・4） 

民生・児童委員を通じ、4,500

部配布 

公民館、老人会で 3,000 部配

布 

      

                       

  

 

 

 

 

 

 

 ウ 見守り活動の推進 

   一般公募した見守り標語を活用したパスターの啓示等による見守り活動の啓発を行

う予定。 

 

（２）2014 年度の実施計画 

取 組 4～6 月 7～9 月 10～12 月 1～3 月 

ア 身体機能低

下の抑制 

 

 

 

 

    

イ 住宅内の環

境改善 

 

 

    

写真 10 

 

図 3 図 4 

転倒予防体操、ロコモ手帳の内容検討、実施

転倒予防パンフレットの配布 

家庭内事故予防パンフレットの配布 
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ウ 見守り活動

の推進 

 

 

 

 

    

 

（３）セーフコミュニティを始めてからの変化 

  ア パンレットを配布することにより、高齢者に対する転倒予防、住宅改善の啓発を

行うことができた。 

  イ ちらし、ポスター、ノベルティグッズの利用により、高齢者に優しい地域社会を

作るための啓発を行うことができた。 

 

 

 

 

５ 自殺対策 

自殺対策では、自殺対策委員会において下記の各項目について検討し、決定した。 

１ 現状分析 ①自殺は、男性は 40～60 歳代の働き盛り、女性は 60 

歳以上の高齢者層に多い傾向がある。  

②自殺者は同居率が高く、自殺の場所は自宅等の身近 

な場所が多い。  

③自殺の原因は、健康問題と経済問題が多い。  

④市役所の相談窓口をもつ各課、民間団体等が相互に 

役割を理解できていない。  

２ 方向性 ①困ったときに、どこに相談に行けばいいか、わかり 

やすいようにする。  

②周囲の人が、悩みを持つ人に気づき、支えられるよ 

うにする。  

３ 重点対象 ①40～60 歳代の男性と 60 歳以上の女性  

②身体や心の健康に不安を持っている人  

③悩みを持つ人の周囲にいる人（相談機関関係者含む）

４ 取組み ①自殺予防の普及啓発 

標語の募集 標語の選考 ポスター等の作成 啓発の実施 
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②様々な困りごとに対応できる地域での仕組みづくり 

③「気づき・つなぎ・見守る」地域の人材育成 

④関係機関の情報共有 

５ 成果 

ア 自殺予防

普及啓発 

活動指標 こころの相談窓口のチラシの配布部数、 メンタルヘル

スサイトのアクセス数  

短期・中期指標 こころの相談窓口の相談者数  

長期指標 自殺による死者数（人口動態統計、自殺の統計等） 

イ 様々な困

りごとに対

応できる地

域での仕組

みづくり 

活動指標 暮らしとこころの総合相談会の実施回数 

短期・中期指標 暮らしとこころの総合相談会の相談者数  

長期指標 自殺による死者数（人口動態統計、自殺の統計等） 

ウ 「気づき・

つなぎ・

見守る」

地域の人

材育成 

活動指標 ゲートキーパー養成研修の実施回数と参加者数  

短期・中期指標 自殺に対する意識の変化（研修後アンケート） 、相談

者の相談経路  

長期指標 自殺による死者数（人口動態統計、自殺の統計等） 

エ 関係機関

の情報共

有 

活動指標 関係機関の話し合いの場の開催回数  

 

短期・中期指標 話し合いの場の参加団体数、関係団体の連携回数 

長期指標 自殺による死者数（人口動態統計、自殺の統計等） 

 

（１）自殺対策委員会の取組実施状況 

ア 自殺予防の普及啓発 

実施年月 内容 実績 

2014 年 3月 12 日 北本駅周辺で自殺予防のための啓

発物を配布（写真 1）。 

自殺予防啓発リーフレット、

相談カード、ティッシュを各

850 部配布 

2014 年 6月 23 日開始 市のHP上に気軽にメンタルヘルス

チェックができる「心の体温計」

を開設（図 1）。 

6 月 23 日から 8 月 31 日まで

に 17,603 件のアクセス。 
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イ 様々な困りごとに対応できる地域の仕組みづくり 

実施年月 内容 実績 

2014 年 1 月 27 日 近隣市町と合同で弁護士、司法書

士、精神保健福祉士、保健師等に

よる健康問題（身体面・精神面）、

経済問題、生活問題、法律相談等

の多様な問題を一度に対応できる

総合相談を開設。 

利用者 8 人 

 

 

 

ウ 「気づき・つなぎ・見守る」地域での人材育成 

実施年月 内容 実績 

2014 年 2 月 10 日 対 象：市の職員 

テーマ：自殺をとりまく現状と対

応について 

参加者 33 人 

2014 年 3 月 19 日 対 象：市の職員及び対策委員会

の委員 

テーマ：多重債務に係る自殺予防

支援の現状 

（写真 2）

参加者 20 人 

2014 年 7 月 14 日 対 象：ケアマネージャー、地域

包括支援センター職員 

テーマ：高齢者のメンタルヘルス

～うつ・自殺のサインの

気づきと向き合い方～ 

参加者 40 人 

2014 年 9 月 4 日 対 象：民生・児童委員及び市職

    員 

参加者 66 人 

写真 1 図 1 
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テーマ：地域の誰もがゲートキー

パ 

(写真 3)

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

エ 関係機関の情報共有 

  （ア）市内医療機関との情報共有 

    鴻巣保健所の協力を得て、市内の医療機関の間で北本市における自殺者の現状、

医療機関の状況等について、情報共有及び連携強化を図るための会議、研修等を行

う予定。 

 

（２）２０１４年度の実践予定 

取組 4～6 月 7～9 月 10～12 月 1～3 月 

ア 自殺予防の普及啓発 

 

    

イ 様々な困りごとに対応

できる地域の仕組みづく

り 

    

ウ 人材育成研修の実施 

    

エ 関係機関の情報共有 
    

 

（３）セーフコミュニティの取組による変化 

ア セーフコミュニティの取組開始をきっかけに、これまで実施していなかった自殺

予防対策事業を開始した。 

イ 関係機関との協働の取組が強化された。 

2013 年度から継続的に実施 

9 月の自殺予防週間、３月の自殺対策強化月間に合わせて総合相談会を開催

2013 年度から継続的に実施し、徐々に対象を拡大。 
必要に応じ、継続してゲートキーパー研修を実施。 

保健所、医師会との打合せを行った後、会議、研修の実施

 

写真 2 写真 3 
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ウ 市役所内部での連携に関して意識が高まった。 

エ 個別の相談に関し、データ化する必要性の認識が高まった。 

オ 委員会の場で、自殺問題について、率直に話すことができた。 

カ 関係者や市民の自殺問題への意識が高まった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

６ 子どもの安全対策 

 子どもの安全対策については、子どもの安全対策委員会において以下のとおり各項目に

ついて検討し、決定した。 

１ 現状分析 ①0～4 歳児の自宅内における転倒・転落による救急搬送人員

が多い。  

②15～19 歳の交通事故の死傷者が多い。  

③15～19 歳では、自転車・自動二輪車での事故が多い。  

④虐待通告の受付件数は、増加傾向にある。  

⑤実父母による虐待が 80％を占め、就学前の児童の割合が

44％となっている。  

２ 方向性 ①家庭内における乳幼児の事故予防 

②地域における子どもの交通安全 

③家庭内における虐待の予防 

３ 重点対象 ①乳幼児の保護者 

②中学生・高校生  

③小学生の保護者  

４ 取組み ①家庭内における乳幼児の事故予防 

②地域における子どもの交通安全 

③家庭内における虐待の防止 
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５ 成果 

ア 「家庭内

における

乳幼児の

事故予防」

に関する

取組 

活動指標 家庭内事故予防の啓発ポスターの設置数、健診参加の保護者

数 

短期・中

期指標 

乳幼児の保護者の家庭内事故予防の意識（アンケート調査）

長期指標 乳幼児の家庭内事故の死傷者数（人口動態統計、救急搬送デ

ータ） 

イ 「地域に

おける子

どもの交

通安全」に

関する取

組 

活動指標 危険箇所マップの配布部数、交通安全教室の実施回数と参加

者数 

短期・中

期指標 

危険箇所を意識し、交通ルールを守る生徒の割合（アンケー

ト調査） 

長期指標 交通事故による死傷者数（人口動態統計・救急搬送データ）

ウ 「家庭内

における

虐待の防

止」に関す

る取組 

活動指標 虐待予防リーフレットの配布部数、虐待予防キャンペーンの

実施回数 

短期・中

期指標 

子育てに対する意識（アンケート調査） 

長期指標 虐待相談連絡件数 

（１）子どもの対策委員会の取組実践状況 

  ア 「家庭内における乳幼児の事故予防」に関する取組 

実施年月 内容 実績 

2014 年 10 月～ 

 

幼児の事故予防を目的とし、市内

の中学生が作成したポスターを検

診会場に掲示する 

 

2014 年 11 月～ 「子育てガイドマップ」をリニュ-

アルし、乳幼児の事故の状況を掲

載して家庭内事故の予防を図る予

定。 

 

   

イ 「地域における子どもの交通安全」に関する取組 （交通安全対策委員会と連携） 

実施年月 内容 実績 

2014 年 6 月 30 日 中学生を対象とした交通安全教室の実

施。 

宮内中学校の生徒、教師 450

人が参加 

2014 年 7 月 17 日 中学生を対象としたスケアードストレ

イト技法による交通安全教室の実施

（写真 1）。 

宮内中学校の生徒、教師等

465 人が参加 
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2014 年 7 月 17 日 高校生を対象とした交通安全講話の実

施（写真 2）。 

北本高校の生徒 682 人が参

加 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ウ 「家庭内における虐待の防止」に関する取組 

実施年月 内容 実績 

2014 年 2 月 民生・児童委員役員会で虐待防止

啓発ＤＶＤを視聴（写真 3）。 

民生・児童委員 27 人が参加

2014 年 6月 18 日 PTA を通じ、虐待防止パンフレット

を保護者に配布（写真 4）。 

200 部 

2014 年 11 月 10 日 北本駅周辺で、虐待防止の街頭キ

ャンペーンを実施。 

200 部 

 

 

   

 

 

 

                               

 

 

 

写真 1 写真 2 



79 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）２０１４年度の実践予定 

取    組 4～6 月 7～9 月 10～12 月 1～3 月 

ア「家庭内における乳

幼児の事故予防」に

関する取組み 

 

 

イ「地域における子ど

もの交通安全」に関

する取組み 

 

 

 

 

ウ「家庭内における虐

待の防止」に関する

取組み 

 

 

 

（３）セーフコミュニティを始めてからの変化 

  ① これまで未実施であった中学校の交通安全教室を開催することができ、他の小・

中学校の交通安全意識が高まった。 

ポスターの作成、 

展示 

交通安全教室における危険箇所 

マップの配布 

中学、高校への 

作成依頼 

虐待予防キャンペーンの実施、

虐待予防リーフレットの配布 

写真 3 写真 4 



80 
 

  ② これまで未実施であった虐待防止のキャンペーンを実施することができ、今後の

取組みが展望できるようになった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

補⾜９  外傷サーベイランスの仕組みについて 
(指標 5・6) 

 
1 北本市の外傷サーベイランスシステム 

北本市のセーフコミュニティ活動では、外傷等の発生動向に関するデータを継続的に収

集、分析し、様々な外傷予防の取組みに活かしている。また、その取組みの成果を定期的

に測定、評価することで、その後の取組みの改善に役立てる。 

この具体的なプロセスは、外傷サーベイランス委員会、各対策委員会、事務局との連携

によって以下のとおり進められる。 

 

① 事務局は、北本市における外傷に関するデータ（人口動態統計、警察統計、救急搬

送データ等）を継続的に収集、集計し、市内の外傷発生動向を把握する。 

② 外傷サーベイランス委員会は、集計されたデータによって本市の外傷の発生動向を

分析し、必要かつ優先的に行うべき取組みを各対策委員会へ助言する。また科学的

根拠に基づいた取組み事例等の情報を対策委員会へ提供する。 

③ 各対策委員会は外傷サーベイランス委員会の助言等および事務局の外傷発生動向の

報告を基に、具体的な取組みを企画、実施し、その実績と成果を事務局に報告する。

また、適宜必要となるデータ（※Ｐ○を参照）を収集する。 
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④ 事務局は、各対策委員会が実施した取組みの実績と成果を整理し、外傷サーベイラ

ンス委員会に報告を行い、必要に応じて助言を受ける。 

⑤ 外傷サーベイランス委員会は、各対策委員会の取組みの実績と成果について検証と

評価を行い、取組みの改善点などについて助言を行う。助言後は、③→④→⑤のサ

イクルを繰り返し、ＰＤＣＡサイクルに基づいた活動を展開する。 

   

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜北本市外傷サーベイランスシステム･イメージ図＞
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２ 収集するデータでカバーしている領域 
 北本市セーフコミュニティは、あらゆる領域をカバーするため、さまざまなデータを収

集している。 
 
 ① 収集するデータがカバーする領域とけがの重症度 
  下図のように、死亡からヒヤリハットに至るまでの、けがの重症度における全ての領

域をカバーするようにデータを収集している。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

死亡

重症

中症

軽 症

ヒヤリハッ
ト・不安

a.人口動態統計 
b.自殺の統計 

 
d.

救
急
搬
送
デ
ー
タ 

.

警
察
統
計 

e.けがや事故等に関する 
アンケート 

f.公立保育所データ 
g.日本スポーツ振興センター 災 

害共済給付データ(市内小中学 
校) 

d.c.

６
つ
の
対
策
委
員
会

 
 

 
助⾔

改善提案 

③ 取組みの企画・実施、
実績・成果の積み上げ  
※必要に応じてデータ収集 

 

 
災害時の家具

の転倒防止対

策アンケート 

自転車利用

アンケート

  高齢者の

家庭内事故聞

取り調査
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 ② 収集データでカバーしている領域-受傷者の年代と重点分野 
  受傷者の年代や対策委員会を設置している６つの重点分野においても、下図のように

カバーしている。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

h.北本市市民意識調査 
i.安心・安全に関する市民意識調査 
j.北本市高齢者等実態調査 
k.北本市子ども・子育て支援ニーズ調査 
l.対策委員会で実施したアンケート 

　0～14
歳

15～64歳 65歳以上
①交通

安全

②災害時の

安全

③犯罪の

防止

④高齢者の

安全
⑤自殺

⑥子どもの

安全

a 人口動態統計 ● ● ● ● ● ● ● ● ●

b 自殺の統計 ● ● ● - - - - ● -

c 警察統計 ● ● ● ● - ● - - -

d 救急搬送データ ● ● ● ● ● ● ● ● ●

e
けがや事故等に
関するアンケート
調査

● ● ● ● ● ● ● ● ●

f 公立保育所データ ● - - - - - - - ●

g

日本スポーツ振興
センター災害共済
給付データ(市内
小中学校)

● ● - - - - - - ●

h
北本市市民意識
調査 - ● ● - ● ● - - -

i
安心・安全に関す
る市民意識調査 ● ● ● ● ● ● ● ● ●

j
北本市高齢者等
実態調査 - - ● - - - ● - -

k
北本市子ども・子
育て支援ニーズ調 ● ● ●

外傷データ
名称

対策委員会を設置する重点分野受傷者の年代
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３ 収集データの内容 
 

 ① ⾏政機関による既存の統計データ 
    a.⼈⼝動態統計 

収集頻度 実施者 収集⽅法
毎年 厚⽣労働省 市健康づくり課を通じて保健所から⼊⼿

   疾病及び不慮の事故、自殺等による死亡データを集計・分析し、外傷等による市民の

死亡原因の動向と特徴を把握する。日本人を対象とした居住地による集計。 
 

    b.⾃殺の統計   
収集頻度 実施者 収集⽅法

毎年 内閣府 内閣府ホームページから⼊⼿
   人口動態統計を基に内閣府が集計している。 

 

    c.警察統計  
収集頻度 実施者 収集⽅法

毎年 埼⽟県警本部 鴻巣警察署⽣活安全課・交通課から⼊⼿
  市内で発生した交通事故・刑法犯認知件数を把握する。 
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    d.救急搬送データ 
収集頻度 実施者 収集⽅法

毎年 埼⽟県央広域消防本部 埼⽟県央広域消防本部救急課から⼊⼿
市内で発生したけがや事故に対して消防署の救急隊が出動し、患者を医療機関へ搬送 

し、医師に引き継ぐまでの記録である。発生地による集計であり、他地域からの来 
訪者も含まれている。 

 

② 北本市で集計している既存統計データ 
   f.公⽴保育所データ【Ⅰ毎年、Ⅱ北本市(こども課)】 

収集頻度 実施者 
毎年 北本市(こども課) 

  市内公立保育所内のけがや事故について把握する。 
 

 

 

 

 

 

    g. ⽇本スポーツ振興センター 災害共済給付データ(市内⼩中学校) 
収集頻度 実施者 

毎年 北本市(体育課) 
   学校管理下における児童、生徒等の災害(負傷、疾病、障害又は死亡)の医療費など 
   の給付請求にあたり、日本スポーツ振興センターへ提出する書類に記録された情報 

を、北本市でデータベース化している。 

 

h.北本市市⺠意識調査 

収集頻度 実施者 
2 年ごと 北本市(政策推進課) 

 北本市の市民生活や市政への意見、要望を把握する。市民の日ごろの防災・防犯対策 
の有無などについて把握し、災害時の安全対策委員会や犯罪の防止対策委員会の活動 
に役立てている。 

 

j.北本市⾼齢者等実態調査 
収集頻度 実施者 

3 年ごと 北本市(⾼齢介護課) 
 高齢者等の生活状況や健康状況について把握する。特に高齢者の転倒のヒヤリハッ 
トを把握することで、高齢者の安全対策委員会の活動に役立てている。 
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k.北本市⼦ども・⼦育て⽀援ニーズ調査 
(旧 北本市次世代育成⽀援のためのニーズ調査) 

収集頻度 実施者 
5 年ごと 北本市(こども課) 

 就学前児童と小学生児童の保護者を対象とし、市民の子育てニーズ等を把握する調 
査。特に保護者の子育ての悩みなどを把握することで、子どもの安全対策委員会の活

動に役立てている。 

 

③ セーフコミュニティに取組むにあたり、新たに調査を⾏い収集したデータ 
   e.けがや事故等に関するアンケート調査 

収集頻度 実施者 
年に 2〜3 回 北本市(協働推進課) 

   医療機関からのデータが不足していることから、市内の医療機関における外傷患者

のアンケート調査を試行的に実施した。アンケートの設問は、外傷サーベイランス

委員会で検討した。 
 
 
 
 
 
 

                                   <調査概要> 
１ 対    象 初診で受診される全ての患者  
２ 実施場所 市内で外科・整形外科を標榜している医療機関(10 か所) 

市内柔道整復施術所（３か所）  
３ 実施期間 平成 26 年 2 ⽉ 11 ⽇から平成 26 年 2 ⽉ 28 ⽇  

                       （１８⽇間）  
４ 調査項⽬ 性別、年齢、けがや事故時の飲酒の有無、けがや事故の 

発⽣場所・発⽣時の状態・発⽣の原因(患者が記⼊) 
                  傷病名・部位・処置⾒込（医者が記⼊）   

５  回収数  350 ⼈（男：194 ⼈、⼥：154 ⼈、無記⼊：2 ⼈） 
 

 協力いただいた医療機関に対するアンケートを実施し、次回以降の調査に活用している。 
 

  i.安⼼・安全に関する市⺠意識調査【Ⅰ３年毎、Ⅱ北本市(協働推進課)】 
収集頻度 実施者 
3 年ごと 北本市(協働推進課) 

   市民のセーフコミュニティの認知度、安心・安全の活動への参加度、事故やけがに

対する意識を把握する。 
  

  l. 各対策委員会で実施したアンケート【Ⅰ必要に応じて、Ⅱ各対策委員会など】 
収集頻度 実施者 
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必要に応じて 各対策委員会など 
   各対策委員会で優先課題を抽出するにあたり、より詳細なデータが必要な場合は、

対策委員会で独自に調査を行っている。 

   

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
４ 今後のデータ収集 
 ① 収集計画 

  以下の表は、外傷データを今後どのような頻度で収集していくかを示している(e.けが

や事故等に関するアンケート調査は年に 2～3 回実施、収集する予定)。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

自転車利用に関する
アンケート

10代の子どもと高齢者の自転車の交通
事故が多く、その要因として自転車利
用者のマナーが悪いためではないかと
いう意見が出たため。

10代の子ども(中高生)と高齢者を対象にア
ンケート調査を実施。各年代の自転車の交
通ルールの遵守度や認識度について把握
した。

家具転倒防止に関する
アンケート

市民の家具転倒防止の実施状況につ
いての詳細なデータを収集する必要が
あったため。

家具転倒防止に関するアンケートの設問を
記載した模造紙を貼付したパネルを文化セ
ンターに設置し、来場者に該当する選択肢
にシールを添付したもらった。

高齢者の家庭事故に
関する聞き取り調査

高齢者の家庭内における転倒が多く、
どのような状況で転倒しているかわか
る詳細なデータが必要になったため。

東洋大学生と協働で、高齢者を対象に転
倒を含む家庭内事故の経験やヒヤリハット
についての調査を実施。

外傷データ
名称

2014年 2015年 2016年 2017 2018 2019

a 人口動態統計 ● ● ● ● ● ●

b 自殺の統計 ● ● ● ● ● ●

c 警察統計 ● ● ● ● ● ●

d 救急搬送データ ● ● ● ● ● ●

e
けがや事故等に
関するアンケート
調査※

● ● ● ● ● ●

f 公立保育所データ ● ● ● ● ● ●

g

日本スポーツ振興
センター災害共済
給付データ(市内
小中学校)

● ● ● ● ● ●

h
北本市市民意識
調査 - ● - ● - ●

i
安心・安全に関す
る市民意識調査 - ● - - ● -

j
北本市高齢者等
実態調査 ● - - ● - -

k
北本市子ども・子
育て支援ニーズ調
査

- - - - ● -
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 ② データ収集における課題 
  a 自殺の統計 
    現時点では、内閣府のホームページに公開されているデータを使用している。こ 

の公開データは、すでにクロス集計などの処理が加えられてしまっているため、よ

り詳細な分析のためには処理前のデータが必要になる。現在、内閣府に処理前のデ

ータ提供の申請を行っている段階である。 
b けがや事故等に関するアンケート調査 
  調査を実施するに当たっては、医療機関の協力が必要不可欠である。少しでも医療

機関に負担の少ない調査方法を考える必要がある。 
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補⾜８  根拠に基づいたプログラム 
 

本市は、根拠に基づいたプログラムを展開するため、人口動態統計、警察統計、救急搬

送データ等の客観的なデータを用いた分析や、ワークショップを通じ、いくつかの優先的

に取組むべき重点課題を設定した。それらの重点的に取組む課題を解決するため、６つの

対策委員会では、具体的な対応策を検討し、実施している。 

また、取組みの評価については、「活動指標」「短期（意識・態度）評価」「中期（行動）

評価」「長期（状況等）評価」の指標を設定して、取組みの効果を測定できるようにしてい

る。 
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１ 交通安全対策 

 交通安全対策では、交通安全対策委員会において下記の各項目について検討し、決

定した。 

１ 現状分析 ①高齢者の交通事故死傷者の割合が高い（特に自転車 

乗車時） 

②15～19 歳の交通事故死傷者の割合も高い  

③自転車事故の発生原因は、「安全不確認」と「一時不停止」

等が多い  

④交通事故が多い特定の箇所がある（各交差点と国道 17 号、

中山道沿い）  

２ 方向性 ①交通ルールマナーの向上 

②危険箇所の把握、道路環境の整備 

３ 重点対象 ①高齢者 

②中学生・高校生 

③歩行者・自転車・自動車の視点からみた危険箇所 

４ 取組み ①交通安全教室の実施 

②危険箇所マップの作成 

５ 成果 

ア 交通安全

教室の実

施 

活動指標 実施回数及び参加者数 

短期・中

期指標 

交通ルールを守り、安全運転を心掛ける人の割合（アンケー

ト調査）  

長期指標 交通事故による死傷者数（人口動態統計・救急搬送データ）

イ 危険箇所

マップの

作成 

活動指標 配布部数 

短期・中

期指標 

危険箇所を認識し、安全運転を心掛ける人の割合（アンケー

ト調査） 

長期指標 交通事故による死傷者数（人口動態統計・救急搬送データ）
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（１）交通安全対策委員会の取組実施状況 

 ア 交通安全教室の実施 

実施年月 内容 実績 

2014 年 6 月 23 日 高齢者を対象とした教室（シルバード

ライバードック）を実施。 

17 名が参加 

2014 年 6 月 23 日 高齢者及び女性を対象とした自転車教

室を実施（写真 1）。 

23 名が参加 

2014 年 6 月 30 日 中学生を対象とした教室を実施。 宮内中学校の生徒、教師 450

名が参加 

2014 年 7 月 17 日 中学生を対象としたスケアードストレ

イト技法による教室を実施（写真 2）。

465 名が参加 

2014 年 7 月 17 日 高校生を対象とした教室を実施。 北本高校の生徒数 682 名 

 
   

  

イ 危険箇所マップの作成 

実施年月 内容 実績 

2014 年 9 月 市内全世帯に危険箇所マップを配

布(図 3・4) 

24,152 部配布 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

写真 1 写真 2 

図 3 図 4 
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（２）2014 年度の実践予定 

取    組 4～6 月 7～9 月 10～12 月 1～3 月 

 

ア 交通安全教室の実 

  施 

 

 

 

イ 危険個所マップの

作成 

 

 

 

 

（３）セーフコミュニティを始めてからの変化 

ア 「自転車利用五則」に基づいたアンケートを実施し、自転車の交通ルールの遵守

状況を把握した。これにより、特に守られていないルールに焦点を絞った啓発を行

うことができた。 

イ 中高生及び高齢者を対象としたアンケートで、「日ごろ危険だと感じる箇所」の設

問により、危険箇所の把握ができた。 

  ウ これまで未実施だった中学生対象の交通安全教室を実施することができた。 

  エ 北本中央自動車学校において、高齢者を対象とするシルバードライバードック（実

技）の実施とスケアードストレイト技法による交通安全教室の実施により、実践

的な交通安全の啓発を図ることができた。 

  オ 他の対策委員会と連携を図り、課題を共有し、取組みを協働する体制ができた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

各種交通安全教室の実施 

危険箇所の整備方法の検討 

マップ内容の検討 交通安全教室におけるマップの配布
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２ 災害時の安全対策 

 災害時の安全対策については、災害時の安全対策委員会において以下のとおり各項目に

ついて検討し、決定した。 

１ 現状分析 ① 震災における被害者の大半は、60 歳以上の高齢者 

② 自然災害への不安は高いが、災害時の備えに関する

意識は低い（特に高齢者の意識は低い）。 

③ 建物の倒壊や家具の転倒等による死傷者が想定され

ているが、対策がとられていない。  

④ 地域の高齢者等要援護者の把握と要援護者に情報伝

達する体制を構築する意識が低い。 

⑤ 災害対策活動の参加者は少ないが、約半数は今後の

参加を希望している。 

２ 方向性 ① 災害意識の高揚 

② 災害時における支援環境と体制の強化  

３ 重点対象 ① 全市民  

② 高齢者等の要援護者 

４ 取組み ① 防災冊子の作成、配布 

② 身近な防災訓練 

③ 自主防災組織の育成 

④ 家具転倒防止対策の普及 

５ 成果 

ア 防災冊子

の作成・配

布 

活動指標 回覧板配布部数、回覧回数、回覧世帯数 

短期指標 防災に対する意識の変化（アンケート調査）  

中期指標 防災対策への取組実施者数の割合（アンケート調査） 

長期指標 災害に対する不安感（アンケート調査）、災害時の死傷者

数（災害時の報告、統計） 

イ 身近な防

災訓練 

活動指標 訓練参加者数 

短期指標 防災に対する市民の意識（アンケート調査） 

中期指標 防災対策への取組実施者数の割合（アンケート調査） 

長期指標 災害に対する不安感（アンケート調査）、災害時の死傷者

数（災害時の報告、統計） 

ウ 自主防災 

組織

の育 

成 

活動指標 訓練の実施回数、訓練・研修に参加する組織数参加者数

短期指標 自主防災組織の必要性認識度（アンケート調査） 

中期指標 自主防災組織の結成数の割合（新規設立数） 

長期指標 災害に対する不安感（アンケート調査）、災害時の死傷者

数（災害時の報告、統計） 

エ 家具転倒

防止対策

活動指標 回覧板配布部数と回覧回数、啓発ＤＶＤの利用回数と利

用者数 
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の普及 短期指標 家具等転倒防止対策の必要性認識度（アンケート調査）

中期指標 家具等転倒防止対策の実施者数の割合（アンケート調査）

長期指標 災害に対する不安感（アンケート調査）、災害時の死傷者

数（災害時の報告、統計） 

 

（１）災害時の安全対策委員会の取組実践状況 

ア 防災冊子の作成、配布 

実施年月 内容 実績 

 

2014 年 6 月 

広域避難所と家具転倒防止対策の 

情報を掲載した啓発回覧板を自治 

会に配布。（写真 1・2） 

3,500 部作成 

2,302 部 111 地区自治会へ配布

24,132 世帯回覧 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  イ 身近な防災訓練 

実施年月 内容 実績 

 

2014 年 8月 24 日 

災害発生時の被害に対応する防災 

訓練を実施。セーフスクールに取組

む宮内中学校の全生徒が、災害支援

の担い手として各種訓練に参加（写

真 3）。災害時チェックリストを使用

し避難経路の危険箇所を確認。（写 

真 4） 

1,108 人が参加 

（中学生徒・教員・保護者 435 人）

広域避難所 12 箇所に自主防災

組織 28 団体、276 人が参加 

                         

 

 

 

 

 

 

   

写真３ 写真４ 

 

写真１ 写真２ 
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ウ 自主防災組織の育成 

実施年月 内容 実績 

2014 年度（6 月 14

日～11 月 30 日） 

埼玉県の自主防災組織リーダー養成講

座に参加。 

自主防災組織 13 団体参加 

2014 年 8月 24 日 自宅の目立つ場所に色つきタオルを掲

げることで無事を伝える安否確認訓練

を実施（写真5）。 

自主防災組織 7 団体実施 

2014 年 8月 27 日 地域のハザードマップとしても利用で

きる災害図上訓練DIGを実施（写真6）。

自主防災組織 1 団体実施 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

エ 家具転倒防止対策の普及 

実施年月 内容 実績 

2014 年 6 月 自治会連合会と連携して家具等の転倒

防止対策についてわかりやすく掲載し

た啓発回覧板を作成し、各自治会へ配

布した。（写真 7） 

3,500 部作成 

2,302 部 111 地区自治会へ 

配布 

24,132 世帯回覧 

2014 年 9 月 国が作成した家具転倒防止対策ＤＶＤ

を複製し、防災訓練会場や出前講座、

公民館講座、市民団体の研修会等で活

用できるよう配布、上映した。（写真 

8・9） 

市内８箇所の公民館、4 団体

へ配布 

 

 

   

  

 

 

 

 

写真 5 

写真７ 

  

写真８ 

写真９ 

写真 6 
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（２）2014 年度の実践予定 

取 組 4〜6 ⽉ 7〜9 ⽉ 10〜12 ⽉ 1〜3 ⽉ 

防災冊⼦の作成・配布 

・防災情報を掲載した    ・回覧板の配布 

回覧板の内容検討     ・冊⼦の内容検討 

 

⾝近な防災訓練 
・訓練⽅法の検討 ・実施  ・⾝近な訓練⽅法の検討 

                 

⾃主防災組織の育成 

・育成⽅法  ・防災訓練、研修参加 

 の検討   ・防災訓練実施 

 

家具転倒防⽌対策の普及 

・普及⽅法   ・回覧板に掲載し配布 

の検討    ・総務省作成 DVD の利⽤ 

 

 

（３）セーフコミュニティを始めてからの変化 

  ア）回覧板が地域で使用されるたびに、各家庭で災害時の備えについて繰り返し確認

できるようになり、広範囲で継続的に防災意識の啓発ができるようになった 

  イ）防災訓練に初めて中学校の全生徒が参加し、若い世代から防災意識を高めること

ができた。また中学生が地域の災害支援の担い手になれることが確認できた。 

  ウ）自主防災組織が「タオルかけ運動」による安否確認を組織的に行うことにより、

地域に連帯感が生まれ、地域全世帯の安否が効率的且つ迅速に確認することがで

きた。 

  エ）防災訓練会場や市民団体の研修会、公民館の講座に啓発ＤＶＤを利用して、家具

転倒防止対策を実施することの重要性と固定方法を伝えることができた。  

  オ）自治会、自主防災組織、防災関係団体、学校の連携意識が高まり、協働の取組み

が強化された。 
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３ 犯罪の防止対策 

 犯罪の防止対策については、犯罪の防止対策委員会において以下の各項目について検討

し、決定した。 

１ 現状分析 ① 街頭犯罪は増加している(刑法犯認知件数の 50％以

上を占め、件数、割合ともに増加)。 

② 窃盗犯が最も多く発生している（ゲートウェイ犯罪

が多い傾向）。 

③ 犯罪と治安に不安を感じている人は 60％以上を占

める（地域の犯罪予防活動への参加者は約 16％）。

④ 街頭犯罪多発地区は、集合住宅地区、駅周辺と大型

商業施設地区、集合住宅地区が多い （⇒多くが自

転車盗である）。  

⑤ 街頭犯罪は、乗り物盗が約６４64％を占める（夕刻

の時間帯に多く発生）。 

２ 方向性 ①防犯体制の充実市民の防犯意識の向上  

②市民の防犯意識の向上防犯体制の充実   

３ 重点対象 ①自転車盗 

②犯罪多発地区 

４ 取組み ①地域協働パトロールの実施 

②防犯啓発活動の拡充 

③防犯講話の充実 

５ 成果 

ア 地域協働

パトロール

の実施 

活動指標 地域協働パトロールの実施回数  

短期・中期指標 実施参加団体と実施地区数 

長期指標 
街頭犯罪の発生件数（警察統計）（凶悪犯・粗暴犯を含

む） 

イ 防犯啓発

活動の拡充 

活動指標 啓発活動実施回数と配布枚数 

短期指標 防犯に対する意識の変化（アンケート調査）  

中期指標 防犯対策への取組み実施割合（アンケート調査） 

長期指標 自転車盗の発生件数（警察統計）  

ウ 防犯講話 

の充実実 

活動指標 防犯講話の実施回数と参加者数 

短期・中期指標 
防犯の取組みに対する必要性の認知度（アンケート調

査） 

中期指標 防犯対策への取組み実施割合（アンケート調査） 

表の書式変更

書式変更: 両端揃え, インデント : 左 :  0 mm, ぶら
下げインデント :  3.57 字

書式変更: 両端揃え, インデント : 左 :  0 mm, ぶら
下げインデント :  3.57 字

書式変更: 両端揃え, インデント : 左 :  0 mm, ぶら
下げインデント :  3.57 字

書式変更: 両端揃え, インデント : 左 :  0 mm, ぶら
下げインデント :  3.57 字

書式変更: 両端揃え, インデント : 左 :  0 mm, ぶら
下げインデント :  3.57 字

書式変更: 両端揃え, インデント : 左 :  0 mm, ぶら
下げインデント :  3.57 字

書式変更: 両端揃え, インデント : 左 :  0 mm, ぶら
下げインデント :  3.57 字

書式変更: 両端揃え, インデント : 左 :  0 mm, ぶら
下げインデント :  3.57 字
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長期指標 刑法犯認知件数（警察統計）  

 

（１）犯罪の防止対策委員会の取組実践状況 

 ア 地域協働パトロールの実施 

実施年月 内容 実績 

2013 年 12 月 11 日 北本駅周辺において対策委員、市、警

察が連携して実施（写真１）。 

12 名が参加 

2014 年 3月 26 日 北本駅周辺において対策委員、市、警

察、地域防犯推進委員が連携して実

施。 

34 名が参加 

2014 年 8月 3 日 

 

市内の南部地域において市、県、警察、

地域防犯推進委員、青少年ボランテ

ィア等が連携して実施（写真２）。

49 名が参加 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 イ 防犯啓発活動の拡充 

実施年月 内容 実績 

2013 年 12 月 11 日 自転車盗対策の啓発物を北本駅周辺で

配布し、注意喚起の看板を設置（写

真３） 

ワイヤーロック及び啓発

チラシ○○○100 部 

注意喚起看板 1 箇所○枚

設置 

2014 年 1月 12 日 自転車盗対策の啓発チラシを成人式に

て配布 

啓発チラシ 700 部 

2014 年 3月 26 日 自転車盗対策の啓発物を北本駅周辺で

配布（写真３・４） 

ワイヤーロック及び啓発

チラシ○○○200 部 

2014 年 4月 15 日 ワイヤーロック及び啓発

チラシ○○○100 部 

2014 年 6月 30 日 自転車盗対策の啓発物を宮内中学校で

配布。 

ワイヤーロック及び啓発

チラシ○○○450 部 

写真１ 写真２ 
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2014 年 7月 15 日 自転車盗対策の啓発物を石戸小学校Ｐ

ＴＡに対し配布 

ワイヤーロック及び啓発

チラシ 40 部 

2014 年 8月 3 日 

 

自転車盗対策の啓発物を南部地域の商

業施設等で配布し、注意喚起の看板

を設置（写真３・５・６）。 

ワイヤーロック及び啓発

チラシ○○○400 部 

注意喚起看板 3 箇所○枚

設置 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ウ 防犯講話の充実 

実施年月 内容 実績 

2014 年 4月 19 日 111 地区の自治会の区長に、自主防犯団

体の設立を依頼。 

○○○111 人が参加 

2014 年 4月 23・25 日 職員に対し、防犯講話を実施 32 人が参加 

2014 年 5月 10 日 地域防犯推進委員を対象に防犯講話を 149 人が参加 

写真５ 写真６ 

 

写真３ 写真４ 
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実施 

2014 年 6月 19 日 学校防犯パトロール隊に対し、防犯講

話を実施 

30 人が参加 

2014 年 6月 21 日 地域コミュニティに対し、防犯講話を

実施 

63 人が参加 

2014 年 6月 30 日 中学生を対象に自転車盗対策と非行防

止の防犯講話を実施（写真７）。 

教師、生徒 450 人が参加 

2014 年 8月 3 日 南部地域の防犯推進団体に防犯講話を

実施（写真８）。 

○○○25 人が参加 

2014 年 6 ⽉ 30 ⽇ ⾃転⾞盗対策の啓発物を宮内中学校で

配布。 

ワイヤーロック及び啓発

チラシ○○○部 

2014 年 8 ⽉ 3 ⽇ 

 

⾃転⾞盗対策の啓発物を南部地域で配

布し、注意喚起の看板を設置（写真

８）。 

ワイヤーロック及び啓発

チラシ○○○部 

注意喚起看板○枚設置 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）２０１４年度の実践予定 

取 組 4～6 月 7～9 月 10～12 月 1～3 月 

写真７ 写真８ 
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地域協働パトロールの実施 
 

 

防犯啓発活動の拡充 
 

防犯講話の充実 

 

 

（３）セーフコミュニティを始めてからの変化 

  ① これまで様々な団体が個別に取組んできた防犯パトロールや啓発活動を協働する

ことで、より効果的に実施することができた。 

  ② 防犯に対する取組みをデータに基づいて検討し、実施、改善するためのＰＤＣＡ

サイクルを導入できた。 

 

４ 高齢者の安全対策 

 高齢者の安全対策については、高齢者の対策委員会において以下の各項目について検討、

決定した。 

１ 現状分析 ①高齢者の救急搬送の原因は「転倒」「転落」が多数

を占め、不安に感じている高齢者が多い。 

②転倒リスクのある人の割合は 75歳以上で高くなり、

要支援、要介護者では 70％以上。 

③日常生活で健康に不安を抱えている高齢者が多い。

④ひとり暮らし、夫婦のみの高齢者世帯が多い。 

２ 方向性 ①高齢者の転倒を予防する。 

②高齢者の不安を減少させる。  

３ 重点対象 ①リスクが高くなる前の高齢者  

②単身と夫婦のみの高齢者世帯 

４ 取組み ①身体機能の低下の抑制 

②住宅内の環境改善 

③見守り活動の推進 

５ 成果 

ア 身体機能

の低下の

抑制 

 

活動指標 転倒予防パンフレットの配布部数、転倒予防体操の実

施回数と参加者数 

短期・中期指標 転倒を予防する運動をしている高齢者の割合（アンケ

ート調査） 

2013 年度から継続的に実施 

内容の検討 

実施団体との調整 

2013 年度から継続的に実施 

学校、地域団体での実施 
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長期指標 転倒、転落による死傷者数（人口動態統計、救急搬送

データ） 

イ 住宅内の

環境改善 

活動指標 家庭内事故予防のパンフレットの配布部数 

短期・中期指標 転倒しないように意識する高齢者の割合（アンケート

調査）、住宅改修数 

長期指標 転倒、転落による死傷者数（人口動態統計、救急搬送

データ） 

ウ 見守り活

動の推

進 

活動指標 標語を活用した啓発物の配布 

短期指標 見守り活動の認知度（アンケート調査） 

中期指標 見守り活動の参加者数、参加団体数 

長期指標 単身と夫婦のみの高齢者世帯の不安感（アンケート調

査） 

 

 

 

（１）高齢者の安全対策委員会の取組実践状況 

 ア 身体機能低下の抑制 

実施年月 内容 実績 

2014 年 10 月～ 高齢者の転倒等実態調査のデータ

をもとに、家庭内で手軽に行え

る体操等の情報を掲載した転

倒予防パンフレットを配布（図

１・２） 

22,000 部配布予定 

 

         
 

 

 

 イ 住宅内の環境改善 

図 1 図 2 
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実施年月 内容 実績 

2014 年 6 月 高齢者の転倒等実態調査のデータ

をもとに、家庭内における転倒

の危険箇所と要因をまとめた

パンフレットを作成し、65 歳

以上の１人暮らし世帯及び夫

婦ともに 75 歳以上の２人暮ら

し世帯に配布（図３・４） 

民生・児童委員を通じ、4,500

部配布 

公民館、老人会で 3,000 部配

布 

      

                       

  

 

 

 

 

 ウ 見守り活動の推進 

   一般公募した見守り標語を活用したパスターの啓示等による見守り活動の啓発を行

う予定。 

 

（２）2014 年度の実施計画 

取組 

 
4～6 月 7～9 月 10～12 月 1～3 月 

ア 身体機能低

下の抑制 

 

 

 

 

    

イ 住宅内の環

境改善 

 

 

 

 

 

    

ウ 見守り活動     

写真 10 

 

図 3 図 4 

転倒予防体操、ロコモ手帳の内容検討、実施

転倒予防パンフレットの配布 

家庭内事故予防パンフレットの配布 

標語の募集 標語の選考 ポスター等の作成 啓発の実施 



【北本市】0919-別添説明書（補足 8）差し替え 

71 
 

の推進 

 

 

 

 

 

（３）セーフコミュニティを始めてからの変化 

 ①パンレットを配布することにより、高齢者に対する転倒予防、住宅改善の啓発を行う

ことができた。 

 ②ちらし、ポスター、ノベルティグッズの利用により、高齢者に優しい地域社会を作る

ための啓発を行うことができた。 

 

 

 

 

５ 自殺対策 

自殺対策では、自殺対策委員会において下記の各項目について検討し、決定した。 

１ 現状分析 ① 自殺は、男性は 40～60 歳代の働き盛り、女性は 60

歳以上の高齢者層に多い傾向がある。  

② 自殺者は同居率が高く、自殺の場所は自宅等の身近

な場所が多い。  

③ 自殺の原因は、健康問題と経済問題が多い。  

④ 市役所の相談窓口をもつ各課、民間団体等が相互に

役割を理解できていない。  

２ 方向性 ①困ったときに、どこに相談に行けばいいか、わかり 

やすいようにする。  

②周囲の人が、悩みを持つ人に気づき、支えられるよ

うにする。  

３ 重点対象 ① 40～60 歳代の男性と 60 歳以上の女性  

② 身体や心の健康に不安を持っている人  

③ 悩みを持つ人の周囲にいる人（相談機関関係者含

む）  

４ 取組み 自殺予防の普及啓発 

②様々な困りごとに対応できる地域での仕組みづくり 

③「気づき・つなぎ・見守る」地域の人材育成 

④関係機関の情報共有 
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５ 成果 

ア 自殺予防

普及啓発 

活動指標 こころの相談窓口のチラシの配布部数、 メンタルヘル

スサイトのアクセス数。  

短期・中期指標 こころの相談窓口の相談者数  

長期指標 自殺による死者数（人口動態統計、自殺の統計等） 

イ 様々な困

りごとに対

応できる地

域での仕組

みづくり 

活動指標 こころと暮らしの総合相談会の実施回数 

短期・中期指標 こころと暮らしの総合相談会の相談者数  

長期指標 自殺による死者数（人口動態統計、自殺の統計等） 

ウ 「気づき・

つなぎ・

見守る」

地域の人

材育成 

 

活動指標 ゲートキーパー養成研修の実施回数と参加者数  

 

短期・中期指標 自殺に対する意識の変化（研修後アンケート） 、相談

者の相談経路  

長期指標 自殺による死者数（人口動態統計、自殺の統計等） 

エ 関係機関

の情報共

有 

活動指標 関係機関の話し合いの場の開催回数  

 

短期・中期指標 話し合いの場の参加団体数、関係団体の連携回数 

長期指標 自殺による死者数（人口動態統計、自殺の統計等） 

 

（１）自殺対策委員会の取組実施状況 

ア 自殺予防普及啓発 

実施年月 内容 実績 

2014 年 3月 12 日 北本駅周辺で自殺予防のための啓

発物を配布。（写真 1） 

自殺予防啓発リーフレット、

相談カード、ティッシュ

を各 850 部配布 

2014 年 6 月 市のHP上に気軽にメンタルヘルス

チェックができる「心の体温計」

を開設。（図 1） 

6 月 23 日から 7 月 31 日まで

に 13,300 件のアクセス。
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イ 様々な困りごとに対応できる地域の仕組みづくり 

実施年月 内容 実績 

2014 年 1月 27 日 近隣市町と合同で弁護士、司法書

士、精神保健福祉士、保健師等

による健康問題（身体面・精神

面）、経済問題、生活問題、法

律相談等の多様な問題を一度

に対応できる総合相談を開設。

利用者 8 人 

 

ウ 「気づき・つなぎ・見守る」地域での人材育成 

実施年月 内容 実績 

2014 年 2月 10 日 市の職員を対象にゲートキーパー

研修を実施。 

参加者 33 人 

2014 年 3月 19 日 市の職員及び対策委員会の委員を

対象にゲートキーパー研修を

実施（写真 2）。 

参加者 20 人 

2014 年 7月 14 日 ケアマネージャー、地域包括支援

センターの職員を対象にゲー

トキーパー研修を実施。 

参加者 40 人 

2014 年 9月 4 日 市の職員及び民生・児童委員を対

象にゲートキーパー研修を実

施（写真 3）。 

参加者 66 人 

 

 

 

 

 

 

 

  

写真 1 図 1 
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エ 関係機関の情報共有 

  （ア）市内医療機関との情報共有 

    鴻巣保健所の協力を得て、市内の医療機関の間で北本市における自殺者の現状、

医療機関の状況等について、情報共有及び連携強化を図るための会議、研修等を行

う予定。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）２０１４年度の実践予定 

取組 4～6 月 7～9 月 10～12 月 1～3 月 

自殺予防普及啓発 

 

    

暮らしこころの総合相談会

の開催 

    

人材育成研修の実施 

    

関係機関の情報共有 
    

 

（３）セーフコミュニティの取組による変化 

① セーフコミュニティの取組開始をきっかけに、これまで実施していなかった自殺

予防対策事業を開始した。 

② 関係機関との協働の取組が強化された。 

③ 市役所内部での連携に関して意識が高まった。 

④ 個別の相談に関し、データ化する必要性の認識が高まった。 

⑤ 委員会の場で、自殺問題について、率直に話すことができた。 

⑥ 関係者や市民の自殺問題への意識が高まった。 

 

2013 年度から継続的に実施 

9 月の自殺予防週間、３月の自殺対策強化月間に合わせて開催

2013 年度から継続的に実施し、徐々に対象を拡大。 
必要に応じ、継続して研修を実施。 

保健所、医師会との打合せを行った後、会議、研修の実施

写真 2 写真 3 
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６ 子どもの安全対策 

 子どもの安全対策については、子どもの安全対策委員会において以下のとおり各項目に

ついて検討し、決定した。 

１ 現状分析 ①0～4 歳児の自宅内における転倒・転落による救急搬送人員

が多い。  

②15～19 歳の交通事故の死傷者が多い。  

③15～19 歳では、自転車・自動二輪車での事故が多い。  

④虐待通告の受付件数は、増加傾向にある。  

⑤実父母による虐待が 80％を占め、就学前の児童の割合が

44％となっている。  

２ 方向性 ①家庭内における乳幼児の事故予防。 

②地域における子どもの交通安全。 

③家庭内における虐待の予防。 

３ 重点対象 ①乳幼児の保護者 

②中学生・高校生  

③小学生の保護者  

４ 取組み ①家庭内における乳幼児の事故予防 
②地域における子どもの交通安全 
③家庭内における虐待の防止 

５ 成果 

ア 「家庭内

における

乳幼児の

事故予防」

に関する

活動指標 家庭内事故予防の啓発ポスターの設置数、健診参加の保護者

数 

短期・中

期指標 

乳幼児の保護者の家庭内事故予防の意識（アンケート調査）

長期指標 乳幼児の家庭内事故の死傷者数（人口動態統計、救急搬送デ
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取組 ータ） 

イ 「地域に

おける子

どもの交

通安全」に

関する取

組 

活動指標 危険箇所マップの配布部数、交通安全教室の実施回数と参加

者数 

短期・中

期指標 

危険箇所を意識し、交通ルールを守る生徒の割合（アンケー

ト調査） 

長期指標 交通事故による死傷者数（人口動態統計・救急搬送データ）

ウ 「家庭内

における

虐待の防

止」に関す

る取組 

活動指標 虐待予防リーフレットの配布部数、虐待予防キャンペーンの

実施回数 

短期・中

期指標 

子育てに対する意識（アンケート調査） 

長期指標 虐待相談連絡件数 

 

 

 

（１）子どもの対策委員会の取組実践状況 

  ア 「家庭内における乳幼児の事故予防」に関する取組 

実施年月 内容 実績 

2014 年 10 月～ 

 

幼児の事故予防を目的とし、市内

の中学生が作成したポスターを検

診会場に掲示する 

 

2014 年 11 月～ 「子育てガイドマップ」をリニュ-

アルし、乳幼児の事故の状況を掲

載して家庭内事故の予防を図る予

定。 

 

   

イ 「地域における子どもの交通安全」に関する取組 （交通安全対策委員会と連携） 

実施年月 内容 実績 

2014 年 6 月 30 日 中学生を対象とした交通安全教室の実

施。 

宮内中学校の生徒、教師 450

人が参加 

2014 年 7 月 17 日 中学生を対象としたスケアードストレ

イト技法による交通安全教室の実施

（写真 1）。 

宮内中学校の生徒、教師等

465 人が参加 

2014 年 7 月 17 日 高校生を対象とした交通安全講話の実

施（写真 2）。 

北本高校の生徒 682 人が参

加 
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ウ 「家庭内における虐待の防止」に関する取組 

実施年月 内容 実績 

2014 年 2 月 民生・児童委員役員会で虐待防止

啓発ＤＶＤを視聴（写真 3）。 

民生・児童委員 27 人が参加

2014 年 6月 18 日 PTA を通じ、虐待防止パンフレット

を保護者に配布（写真 4）。 

200 部 

2014 年 11 月 10 日 北本駅周辺で、虐待防止の街頭キ

ャンペーンを実施。 

200 部 

 

 

   

 

 

 

                               

 

 

 

 

 

 

写真 1 写真 2 

写真 3 写真 4 
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（２）２０１４年度の実践予定 

取    組 4～6 月 7～9 月 10～12 月 1～3 月 

「家庭内における乳幼

児の事故予防」に関す

る取組み 

 

 

「地域における子ども

の交通安全」に関する

取組み 

 

 

 

 

「家庭内における虐待

の防止」に関する取組

み 

 

 

 

（３）セーフコミュニティを始めてからの変化 

  ① これまで未実施であった中学校の交通安全教室を開催することができ、他の小・

中学校の交通安全意識が高まった。 

  ② これまで未実施であった虐待防止のキャンペーンを実施することができ、今後の

取組みが展望できるようになった。 

 

ポスターの作成、 

展示 

交通安全教室における危険箇所 

マップの配布 

中学、高校への 

作成依頼 

虐待予防キャンペーンの実施、

虐待予防リーフレットの配布 
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